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Registro: 2025.0000302038

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028089-70.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VANDERSON CASSIANO PONTES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1028089-70.2024.8.26.0003

Apelante: Vanderson Cassiano Pontes

Apelado: Banco Itaucard S.A.

Comarca: Sao Paulo
Voto n© 9875

APELAGAO CIVEL. ACAO REVISIONAL
CONTRATO FINANCIAMENTO
VEICULO. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da parte autora. Cédula
de crédito bancario. Direito de
informacao nao violado. Tarifa de
registro do contrato. Legalidade da
cobranca de tarifas de registro e
avaliacao do bem ante a demonstragao
de prestagao do servigco. Seguros. Nao
caracterizada a venda casada.
Comissao de permanéncia. Nao
verificada cobrancga disfarcada.
Possibilidade de cumulagao de juros
remuneratérios, juros moratérios e
multa em harmonia com a Sumula n°
472 do STJ. Sentengca mantida. Recurso

improvido.

Vanderson Cassiano Pontes move a

presente demanda em face de Banco Itaucard S.A.
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alegando, em sintese, ter entabulado contrato de
financiamento de veiculo com garantia de alienacao
fiduciaria, no qual houve cobranca ilegal de comissao de
permanéncia, além de outras abusividades, como
cobranca de tarifas indevidas e venda casada no seguro
contratado. Pretende, assim, a revisao da avenca, para
exclusao das cobrancgas indevidas e a restituicao dos

valores cobrados indevidamente.

Sobreveio a sentenca de fls.
192/196, que julgou improcedente o pedido condenando
a parte autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como de honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa, observada a

gratuidade processual.

Apela o autor as fls. 199/211
alegando abusividade na cobranca de tarifa de registro
do contrato e tarifa de avaliacao do bem. Aponta venda
casada do seguro prestamista e cobranca indevida de
encargos moratorios em desacordo com a Sumula n©
472 do STJ.

Contrarraz0es de apelagao as fls.
215/225.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.

Esse é o relatorio.
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Conheco do recurso, pois presentes
0S requisitos legais.
Contudo, o0 recurso nao merece

provimento.

Aplica-se ao presente caso o Cddigo
de Defesa do Consumidor, consoante entendimento
consolidado na Sumula n.° 297 do Colendo Superior

Tribunal de Justica, que possui 0 seguinte enunciado:
O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras.

Inicialmente, cumpre salientar que,
mesmo incidindo o Cddigo de Defesa do Consumidor e se
tratando de contrato de adesdo, ndo ha como se
considerar, automaticamente, tudo o que foi pactuado
como sendo abusivo. A regra é se cumprir o ajustado,

salvo situagdes excepcionalmente verificadas.

Por outro lado, o consumidor pode
pleitear a revisdao das clausulas contratuais sob a
alegacao de ilegalidade, mesmo tendo firmado o
instrumento sem qualquer vicio de consentimento ou
comprovacdao de fato superveniente imprevisivel, nao
havendo o que se falar em aplicagdao inflexivel do

principio do pacta sunt servanda.

Observa-se, ainda, que a instituicao
financeira cumpriu integralmente o disposto no artigo 52

do Codigo de Defesa do Consumidor, o instrumento
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firmado foi redigido de maneira clara, com tamanho de
fonte compativel e com quadro que permite o consumidor
saber exatamente o custo efetivo total da operacao e o

que estd sendo cobrado.

Deste modo, sob tal prisma, nao ha
violacdo as regras consumeristas que levem a nulidade
nos termos do artigo 52 do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Acerca da existéncia de comissao por
permanéncia, alega o apelante que a previsao contratual
de cobranca de juros remuneratérios acrescidos de juros
moratorios em caso de inadimplemento constitui previsao

disfarcada de comissao de permanéncia.

Pois bem, compulsando o contrato de
fls. 27/33 nao ha previsao contratual expressa de
cobranca de comissdo de permanéncia. O que se observa
€ a previsdao de que, em caso de atraso no pagamento, o
cliente pagard juros remuneratérios acrescidos de juros

moratorios, in verbis:

“8. Atraso no pagamento. Se ocorrer atraso no pagamento ou vencimento
antecipado, o Cliente pagara juros remuneratérios, a taxa indicada nas
condi¢des da Cédula de Crédito Bancario, acrescidos de juros moratorios de
1% ao més, todos capitalizados diariamente, desde o vencimento da parcela
até a data do efetivo pagamento.”

Alega o apelante que tal previsao
estd em desacordo com a Sumula n° 472 do STJ, na qual

lé-se:
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A cobranga de comissao de permanéncia — cujo valor nao pode ultrapassar
a soma dos encargos remuneratérios € moratoérios previstos no contrato —
exclui a exigibilidade dos juros remuneratérios, moratérios e da multa

contratual.

Diante do exposto, observa-se que
nao existe pactuacdo expressa acerca da incidéncia de
comissao de permanéncia ou prova efetiva de sua
cobranca cumulada com outros encargos da mora, de
forma que nada ha a ser decidido sobre a abusividade ou
nao de eventual cladusula contratual prevendo a sua

cobranca.

Ademais, ressalte-se que ndo ha
como confundir comissdao de permanéncia com o0s juros
remuneratdrios contratuais, expressamente pactuados e
incidentes como encargos moratdrios; a primeira envolve
juros remuneratorios e critério de correcao monetaria,
enquanto os Ultimos sao os mesmos pactuados para o
periodo de normalidade do contrato, inexistindo
ilegalidade na sua cumulagdao com as sangdes moratorias,
como a multa e juros moratdrios, porquanto tenham
naturezas claramente diversas. Juros remuneratorios
decorrem do uso do capital e juros moratérios e multa
constituem sancao decorrente da mora do devedor,

estando de acordo com o teor da Sumula 472 do C. STJ.

Nao ha indicios de cobrancga
disfarcada de comissao de permanéncia. Consta, apenas,

a incidéncia de juros de mora de 1% a.m. e multa
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contratual de 2%, cuja cumulacdo € admissivel,
considerando a natureza juridica e finalidades de cada

encargo.

Quanto as tarifas de Cadastro,
Registro e Avaliacao do bem, o Superior Tribunal de
Justica firmou os seguintes entendimentos em sede de
julgamento de recursos repetitivos:

Sumula 566 do STJ: "Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolugdo-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser
cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor

e a instituicao financeira.”

Tema Repetitivo n° 620 do STJ: "Permanece valida a tarifa de cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento

entre o consumidor e a instituigdo financeira."

Tema Repetitivo n® 958 do STJ: "2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de
despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobranga por servico ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de

controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”

Tema Repetitivo n° 972: “1 - Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da despesa com o registro do pré-gravame,
em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor
da Res.- CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo

anterior a essa resolugao, ressalvado o controle da onerosidade excessiva.

2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido
a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela

indicada.

3 - A abusividade de encargos acessoérios do contrato ndo descaracteriza a

mora.”

Sendo assim, para que essas tarifas
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possam ser legitimamente cobradas, ha necessidade de
comprovacao dos servicos prestados, ou seja, sO serao
validas caso a instituicdo comprove documentalmente

que realizou os servicos correspondentes a cada taxa.

Quanto a tarifa de registro, restou
comprovado que o réu prestou o servico em questdo.
Desse modo, nao ficou verificada abusividade na

cobranca dessa tarifa.

Da mesma forma, o apelado
demonstrou a realizacao da avaliacago do bem, nao

havendo que se falar em abusividade da taxa.

Também nao ha que se falar acerca
do valor das despesas, uma vez que o apelante
expressou sua vontade anuindo para com elas e

manifestando sua concordancia com o valor.

Ja quanto a alegada venda casada de
seguro prestamista, incide no caso concreto o Tema 972
do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual
o consumidor nao pode ser compelido a contratar seguro
com a instituicao financeira ou com seguradora por ela
indicada.

No caso dos autos, verifico que
constou expressamente na proposta de adesao juntada
as fls. 27/33 que a contratacao do seguro é facultativa.

Nessa toada, o apelante deixou de
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comprovar que foi compelido a assinar o termo de seguro
apartado.
Sobre o tema, ha os seguintes

escolios recentes:

ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. SEGURO "AUTO"
Banco apelante sustenta a legalidade da sua cobranga. ADMISSIBILIDADE:
Venda casada nao configurada. Comprovagéo da contratagdo do seguro pelo
consumidor, que teve a opg¢ao de contratar ou ndo, e ndao demonstrou a
intengdo de contratar seguradora diversa da indicada no contrato. A questao ja
foi pacificada pelo STJ nos Recursos Repetitivos nos 1.639.259 SP e 1.639.320
- SP. Sentenca reformada. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Banco apelante
sustenta a legalidade da sua cobranga. ADMISSIBILIDADE: Venda casada nao
configurada. Comprovacdo. E legal a cobranca desta tarifa, considerando-se o
entendimento do STJ em recurso repetitivo, uma vez que o valor cobrado nao é
abusivo e existe comprovagdo de que o servico foi prestado. Sentenca
reformada. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. Banco apelante sustenta
a legalidade da sua cobranga. INADMISSIBILIDADE: De acordo com o
entendimento do STJ em recurso repetitivo, ndo é legal a cobranca desta tarifa,
porque, apesar de o valor cobrado nao ser abusivo, ndo ha comprovacgao de
que o servigco foi prestado. Sentenga mantida. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (TJSP; Apelagdo Civel 1004947-95.2023.8.26.0189; Relator(a):
Desembargador Israel Gées dos Anjos; Orgado Julgador: 182 Camara de Direito
Privado; Foro de Fernandépolis - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/02/2024; Data de Registro: 20/02/2024)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CEDULA DE CREDITO BANCARIO
FINANCIAMENTO DE VEICULO JUROS REMUNERATORIOS - Alegagéo de
cobrancga de taxa diversa da contratada. INADMISSIBILIDADE: Diferenca entre
o0s juros aplicados e os contratados que decorrem da capitalizagdo. Juros
pactuados expressamente pelas partes que estdo abaixo da taxa média do
mercado. Sumula 382 do STJ. Sentengca mantida. TARIFA DE CADASTRO.
Insurgéncia contra a cobranga. INADMISSIBILIDADE: A Sumula n° 566 do STJ
pacificou a questdo da tarifa de cadastro, considerando a sua legalidade se
cobrada no inicio da relagdo contratual entre o consumidor e a instituicao
financeira, nos contratos firmados depois da vigéncia da Resolugdo CMN n°
3.518/2007, ocorrida em 30.4.2008. E o caso em questdo. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO - Alegacao de ilegalidade da sua cobranga.
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INADMISSIBILIDADE: E legal a cobranga da mencionada tarifa, considerando-
se o0 entendimento do STJ em recurso repetitivo, uma vez que o valor cobrado
ndo é abusivo e existe comprovagdo de que o servigo foi prestado. Sentenca
mantida. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Alegagdo de abusividade.
OCORRENCIA: Sem a prestacdo de servico & ilegal a cobranca dessa tarifa,
considerando-se o entendimento do E. STJ em recurso repetitivo, uma vez que
ndo houve comprovagdo de que o servigo tenha sido efetivamente prestado.
Sentenga reformada neste ponto. SEGURO "AUTO CASCO" SEGURO DE
ACIDENTES PESSOAIS PREMIADO - Alegagao do autor de abusividade na
cobranga. DESCABIMENTO: A esses seguros deve ser dado tratamento
diferente ao que é dado para o seguro de protegao financeira, que visa garantir
0 préprio empréstimo. A cédula bancaria apresentada demonstra que o autor
agiu livremente ao contratar o seguro do veiculo e o de acidentes pessoais
premiado. Auséncia de abusividade. Sentenga mantida. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO." (TJSP; Apelacéo Civel
1006996-46.2022.8.26.0577; Relator(a): Desembargador Israel Goées dos
Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos
Campos - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2022; Data de Registro:
23/09/2022)

Nao ha elementos para se concluir
que o apelado se valeu, quando da pactuacao, de
artimanhas graficas, ambiguidades, omissoes,
maquinagdes ou praticas redacionais quaisquer pelas
quais se turvasse a vontade livre do apelante. Ao
contrario, os documentos apresentados esclarecem a
natureza do negdcio juridico que se firmava, em
atendimento ao disposto no art. 46 do Cdédigo de Defesa

do Consumidor.

Rememore-se que a hipossuficiéncia,
insita a todo e qualquer consumidor, nao lhe pode
escudar de escolhas que, livres de vicio de vontade,

mostram-se posteriormente desacertadas, por razao de
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fatores extrajuridicos.

Logo, os elementos narrativos e de
conviccao acenam que a parte autora foi conferido
conhecimento bastante acerca da natureza da
contratacao, valendo-se esta da prestacao contratada,
circunstancias que, somadas, rechacam em absoluto o
desconhecimento do negdcio e conseguinte assercao de

ilicitude das contraprestacdes avencadas.

Isto posto, configurado o exercicio
regular do direito por parte da instituicao financeira,
acertada a r. sentenga julgando improcedente a

pretensao inicial.

Nesse sentido, o E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo ja decidiu recentemente:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - Pretensdo revisional de contrato
bancario - Alegag¢des da autora no sentido de estar sendo cobrada taxa de juros
diversa daquela pactuada na Cédula de Crédito Bancario, o que denotaria
abusividade por parte do requerido — Inocorréncia — Clara previsao das taxas
de juros incidentes no Custo Efetivo Total (CET), aplicavel ao contrato —
RECURSO NAO PROVIDO. AGAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER - Pretenséo
revisional de contrato bancario — Tarifa de Cadastro — Possibilidade de
cobranga — Orientagdo firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica em
sede de julgamento de recursos repetitvos — RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1000043-29.2016.8.26.0140; Relator Desembargador
(a): Renato Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
Foro de Chavantes - Vara Unica; Data do Julgamento: 14/03/2017; Data de
Registro: 14/03/2017)

CONTRATO - Servigos Bancarios — Financiamento de veiculo — Cédula de

crédito bancario — Agao revisional — Repeticdo de indébito — PRELIMINARES —
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PEDIDO GENERICO — Nao configuracdo — Autor que descreveu os encargos
contratuais impugnados bem como os valores controvertidos - Cumprimento do
dever legal do art. 330, § 2°, do CPC — IMPUGNACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS INEXISTENTES — N&o ocorréncia — Clausulas e tarifas
admitidas pelo proprio apelado em contestacdo — Documento juntado pelo
proprio apelado que confirma a existéncia das clausulas — MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE — Comportamento contraditério — Violagdo da boa-fé
objetiva — Deducgéo de defesa contra fato incontroverso (art. 80, I, do CPC) —
Alteragcdo da verdade dos fatos (art. 80, Il, do CPC) — Aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé ao apelado — TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO - A
clausula que prevé o ressarcimento pelo registro do contrato é valida, desde
que o servico seja efetivamente prestado, sendo possivel o controle da
onerosidade excessiva em cada caso concreto — REsp n°® 1.578.553/SP (Tema
Repetitivo n® 958 do STJ) — Tela sistémica com a respectiva anotacado de
alienacgéao fiduciaria em favor do credor no documento de consulta de registro
de contrato que comprova a prestacdo do servico — Ausente prova de
onerosidade excessiva — Validade da clausula — Manutengdo da cobranca —
TARIFA DE AVALIACAO DE BEM — A tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia é valida, desde que o servico seja efetivamente prestado, sendo
possivel o controle da onerosidade excessiva em cada caso concreto — REsp
n® 1.578.553/SP (Tema Repetitivo n° 958 do STJ) — Termo de avaliagdo que
comprova a prestagado do servigco — Ausente prova de onerosidade excessiva —
Validade da clausula — Manutengao da cobranga — SEGURO PRESTAMISTA —
Nos contratos bancarios, o consumidor ndao pode ser compelido a contratar
seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela indicada — REsp
n® 1.639.259/SP (Tema Repetitivo n°® 972 do STJ) — VENDA CASADA - Nao
configuragdo — Instrumento do contrato de seguro autbnomo e apartado do
instrumento do contrato de financiamento — Assinaturas em documentos
apartados — Clausula do contrato de financiamento que prevé a possibilidade
ou nado de celebracdo de contrato de seguro — Consumidor que pdde exercer
direito de optar pelo contrato de seguro e pela seguradora — Recurso nao
provido, com determinacgéo. (TJSP; Apelagao Civel
1005452-20.2023.8.26.0114; Relator Desembargador (a): Pedro Ferronato;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito
Privado 2); Foro Regional de Vila Mimosa - 5% Vara; Data do Julgamento:
08/11/2024; Data de Registro: 08/11/2024)

Nestes moldes, nego provimento ao
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recurso.

Em razao da sucumbéncia em sede
recursal, impode-se a majoracdao dos honorarios
advocaticios em 11% do valor da causa, nos termos do
artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observada a

gratuidade processual.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ, Min. Félix Fischer, D]
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitard a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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