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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2363088-65.2024.8.26.0000, da Comarca de Rancharia, em que € peticionario
KALISTEI GOMES DE MELO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deferiram
o pedido, nos termos que constario do acordao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON  FILHO  (Presidente), FRANCISCO ORLANDO, ALEX
ZILENOVSKI, ROBERTO SOLIMENE, LUIZ FERNANDO VAGGIONE, ANA
ZOMER, LAERTE MARRONE E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 59.739

Revisao Criminal n° 2363088-65.2024.8.26.0000
Orgéo Julgador: 1° Grupo de Direito Criminal
Comarca: Rancharia — 12 Vara Judicial

Peticionario: KALISTEI GOMES DE MELO
Defensora: LETICIA LOPES SOARES DE SOUZA

Revisdo Criminal — Porte de Drogas para Consumo
Pessoal — Absolvigdo por atipicidade da conduta —
Aplicacdo do entendimento do SIF sobre o tema,
conforme o RE n? 635.659, diante da declarada
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/06,
afastando a repercussao penal — Carater vinculante —
Hipotese — Deferimento — Necessidade.

O peticionario foi condenado perante o
Juizo da 1? Vara Judicial da Comarca de Rancharia, como
incurso no disposto no art. 28 da Lei n° 11.343/06, com
imposicao de medida educativa — comparecimento
obrigatério ao programa de tratamento do uso de
entorpecentes (fls. 10-15 destes autos).

Inconformado, o Ministério Publico
recorreu, mas a 62 Camara deste egrégio Tribunal negou
provimento a insurgéncia (fls. 16-19).

A r. sentenga transitou em julgado para

as partes aos 11.12.2017 (fl. 20).
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Agora, através do presente pedido,
requer a aplicacao do entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario
n° 635.659/SP — Tema 506, sob o rito de Repercussao
Geral, sob o rito de Repercussdo Geral, pois guardava
quantia inferior a 40 gramas de maconha, absolvendo-o o
peticionario, em consequéncia, notadamente  por
atipicidade da conduta (fls. 1/4).

O representante da douta Procuradoria-
Geral de Justica se manifestou no sentido do parcial
deferimento do pedido revisional (fls. 31-33).

E o relatério.

A pretensao posta no pedido revisional
cinge-se, em sintese, a absolvicao do peticionario por
atipicidade da conduta, em decorréncia da aplicacdo do
entendimento vinculante consolidado no julgamento do RE

n°® 635.659 (Tema 506) do STF, a saber:

‘Recurso extraordinario com repercussao
geral. Porte de drogas para consumo pessoal.
Declaragédo de inconstitucionalidade, sem
reducdo de texto, do art. 28 da Lei

11.343/2006, para afastar a repercussao
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criminal do dispositivo em relacdo ao porte de
cannabis sativa para uso pessoal. Risco de
estigmatizagdo do usuario. Deslocamento do
enfoque para o campo da saude publica.
Implementagcdo de politicas publicas de
prevengdo ao uso de drogas e de atencgéao
especializada ao usuario. Manutencdo do
carater ilicito do porte de drogas.
Possibilidade de apreensdao da substancia e
de aplicagcdo das sangdes previstas em lei
(incisos | e Il do art. 28), mediante
procedimento nao penal. Instituicdo de
critérios objetivos para distinguir usuarios e
traficantes. 1. Discusséao sobre a
constitucionalidade do art. 28 da Lei
11.343/2006 (Quem adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagao ou
em desacordo com determinacdo legal ou

regulamentar sera submetido as seguintes

penas: | - adverténcia sobre os efeitos das
drogas; Il - prestagcdo de servicos a
comunidade; Il - medida educativa de

comparecimento a programa Ou CuUrso
educativo). 2. Caso em que o Tribunal nao
discute o tratamento legislativo do trafico de
drogas. Tal conduta é criminalizada com base
em determinagcao constitucional (art. 5°,
XLII). Quem comercializa, distribui e mantém
em depdsito drogas ilicitas pratica crime
inafiangavel e insuscetivel de graca e anistia

e incide nas penas do art. 33 da Lei
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11.343/2006, as quais alcancam 15 anos de
prisdo. 3. Respeito as atribuicbes do
Legislativo; cabe aos parlamentares e a
ninguém mais decidir sobre o carater ilicito do
porte de drogas, ainda que para uso pessoal.
Caso em que a Corte cogita apenas a
supressao da repercussao criminal das
condutas tipificadas no art. 28 da Lei
11.343/2006, sem prejuizo da aplicagdo das
penalidades previstas nos incisos | e Ill do
dispositivo, em procedimento a ser
regulamentado pelo CNJ. Propésito de
humanizar o tratamento dispensado por lei
aos usuarios, deslocando os esforcos do
campo penal para o da saude publica. 4. A
atribuicdo de natureza penal as sancgdes
cominadas pelo art. 28 da Lei 11.343/2006
aprofunda a estigmatizacdo do usuario e do
dependente, ofuscando as politicas de
prevengao, atencao especializada e
tratamento, expressamente definidas no
Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas.
5. O segundo ponto abordado no recurso diz
respeito a necessidade de previsdao de
critérios objetivos para distinguir usuarios e
traficantes, de modo a reduzir a
discricionariedade das autoridades na
capitulagdo do delito. O estado atual do
sistema, caracterizado pela vagueza de
conceitos juridicos que podem importar a
prisdo de usuarios, € incompativel com a

ordem constitucional e com a propria intengéao
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do legislador. 6. Com a edigdo do art. 28 da
Lei 11.343/2006, pretendeu o legislador
apartar a conduta do trafico de drogas, que
repercute negativamente em toda a
sociedade, do porte para uso pessoal, cuja
ofensividade se limita a esfera pessoal do
usuario. Porém, na pratica, o que se observou
foi o contrario. Em vez de suavizar a punicao
cominada para o delito de porte de drogas
para uso pessoal, os conceitos juridicos
indeterminados previstos na lei (“consumo
pessoal” e “‘pequena quantidade”)
recrudesceram o tratamento dispensado aos
usuarios. 7. Nota-se que, em vez de
representar invasdo de competéncia do
Congresso Nacional, a fixagdo de parametros
objetivos se alinha com a opc¢ao do legislador.
Evita-se que disfuncionalidades do sistema de
Justica deformem o programa normativo da
Lei 11.343/2006. 8. Conforme deliberado pelo
Plenario, presume-se como usuario de drogas
aquele que é encontrado na posse de até 40
gramas de maconha ou de 6 plantas-fémeas,
sem prejuizo do afastamento dessa
presuncdo por decisdao fundamentada do
Delegado de Policia, fundada em elementos
objetivos que sinalizem o intuito de
mercancia. A solugdo vale até que o
Congresso Nacional delibere sobre o assunto,
concebendo mecanismos capazes de reduzir
a discricionariedade policial na aplicacdo do
art. 28 da Lei 11.343/2006. 9. Por todo o
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exposto, fixa-se a seguinte tese de
repercussao geral: (i) ndo comete infragao
penal quem adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, a substancia cannabis
sativa, sem prejuizo do reconhecimento da
ilicitude  extrapenal da conduta, com
apreensao da droga e aplicagao de sancgdes
de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28,
) e medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo (art. 28, Ill); (ii)
as sancgdes estabelecidas nos incisos | e lll
do art. 28 da Lei 11.343/2006 serao aplicadas
pelo juiz em procedimento de natureza néao
penal, sem nenhuma repercussdo criminal
para a conduta; (iii) em se tratando da posse
de cannabis para consumo pessoal, a
autoridade policial apreendera a substéancia e
notificara o autor do fato para comparecer em
Juizo, na forma do regulamento a ser
aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a
respeito, a competéncia para julgar as
condutas do art. 28 da Lei 11.343/2006 sera
dos Juizados Especiais Criminais, segundo a
sistematica atual, vedada a atribuicdo de
quaisquer efeitos penais para a sentencga; (iv)
nos termos do §2° do artigo 28 da Lei
11.343/2006, sera presumido usuario quem,
para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver
em deposito, transportar ou trouxer consigo
até 40 gramas de cannabis sativa ou seis

plantas-fémeas, até que o Congresso
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Nacional venha a legislar a respeito; (v) a
presungdo do item anterior é relativa, néao
estando a autoridade policial e seus agentes
impedidos de realizar a prisdo em flagrante
por trafico de drogas, mesmo para
quantidades inferiores ao limite acima
estabelecido, quando presentes elementos
que indiquem intuito de mercancia, como a
forma de acondicionamento da droga, as
circunstancias da apreenséao, a variedade de
substancias apreendidas, a apreensao
simultanea de instrumentos como balanga,
registros de operagcdes comerciais e aparelho
celular contendo contatos de usuarios ou
traficantes; (vi) nesses casos, cabera ao
delegado de policia consignar, no auto de
prisdo em flagrante, justificativa minudente
para afastamento da presungédo do porte para
uso pessoal, sendo vedada a alusdao a
critérios subjetivos arbitrarios; (vii) na
hipotese de prisdo por quantidades inferiores
a fixada no item 4, devera o juiz, na audiéncia
de custddia, avaliar as razdes invocadas para
o afastamento da presuncdo de porte para
uso proprio; (viii) a apreensdo de quantidades
superiores aos limites ora fixados ndo impede
o0 juiz de concluir que a conduta é atipica,
apontando nos autos prova suficiente da
condi¢cdo de usuario. 10. Apelo para que os
Poderes avancem no tema, estabelecendo
uma politica focada ndo na estigmatizacgao,

mas no engajamento dos usuarios,

Revisdo Criminal n° 2363088-65.2024.8.26.0000 -Voto n° 59.739 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

especialmente os dependentes, em um
processo de autocuidado continuo que lhes
possibilite compreender os graves danos
causados pelo uso de drogas; e na agenda de
prevengao educativa, implementando
programas de dissuasdao ao consumo de
drogas; na criagcdo de orgaos técnicos na
estrutura do Executivo, compostos por
especialistas em saude publica, com
atribuicdo de aplicar aos usuarios as medidas
previstas em lei. 11. Para viabilizar a
concretizagcdo dessa politica publica -
especialmente a implementacdo de programas
de dissuasao contra o consumo de drogas e a
criacdo de o6rgédos especializados no
atendimento de usuarios — cabera ao
Executivo e ao Legislativo assegurar dotagdes
orgcamentarias suficientes para essa
finalidade. Para isso, a Unido devera liberar o
saldo acumulado do Fundo Nacional
Antidrogas, instituido pela Lei 7.560/1986, e
deixar de contingenciar os futuros aportes no
fundo — recursos que deverdo ser utilizados
em programas de esclarecimento sobre os
maleficios do uso de drogas.” (RE 635659,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 26.6.2024, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe — public. 27.9.2024).

Na hipotese dos autos, o peticionario foi

condenado por infragcao ao art. 28 da Lei n° 11.343/2006,
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com aplicacdo de “medida educativa de comparecimento a
programa” ou “curso educativo”, em razao de fatos
ocorridos no dia 12 de fevereiro de 2016, as 19h30, na
Rua Angelo Pascotto e Mario Guimarades Dias, n° 856,
Comarca de Rancharia, quando fora surpreendido com
uma porcado de maconha, com peso aproximado de
7,7909.

Em consonancia com a tese firmada
pelo colendo Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei n® 11.343/2006,
afastando qualquer repercussao penal para condutas

relacionadas ao “porte de maconha” para uso pessoal,

dentro do limite de 40g, conclui-se que a conduta do
peticionario se amolda aos parametros da citada tese,
sendo de rigor o reconhecimento da atipicidade da

conduta.

Vale salientar que decisdes proferidas pela
Corte Suprema, sob o rito da “Repercussdo Geral”’, com a
fixagcdo de teses para aplicagédo geral em recursos repetitivos,
apresentam carater vinculante a todas as instancias judiciais,

nos termos do art. 927, |1, do Cdédigo de Processo Civil.
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Inegavel, por outro Ilado, que tal
declaracao de inconstitucionalidade se reveste de efeitos
ex tunc, haja vista o comando final do v. acérdéao: “por fim,
a Corte determinou que o CNJ, com a participacdo das
Defensorias Publicas, realize mutirbes carcerarios para
apurar e corrigir prisées decretadas em desacordo com 0s
parametros fixados no voto do Relator”.

Assim, se o posicionamento da Corte
Suprema se faz nesse sentido, para evitar conflitos
jurisprudenciais desnecessarios, a melhor solugao,
portando, é seguir aquela orientagéao.

Ante o exposto, defere-se a revisdo do
processo para, com amparo no disposto no art. 626 do CPP,
absolver KALISTEI GOMES DE MELO, do crime objeto do
processo n° 0000081-87.2016.8.26.0583, nos termos do termos

previsto no art. 386, lll, do mesmo Diploma.

Figueiredo Gongalves
relator
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