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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037372-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
PAULO AUGUSTO SILVA e LILIANA PAULA DE ARAUJO SILVA, é agravada
CIELO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2037372-75.2025.8.26.0000

Agravante: Paulo Augusto Silva e Liliana Paula de Aragjo Silva

Agravado: Cielo S/A
Comarca: Sdo Paulo

VOTO 05.153

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. BLOQUEIO DE VALORES
ATRAVES DO SISTEMA SISBAJUD. DECISAO
QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
DESBLOQUEIO. INSURGENCIA DOS
EXECUTADOS. 1. COMPROVACAO
DOCUMENTAL DE QUE A COEXECUTADA
RECEBE BENEFiCIO DE PENSAO POR MORTE
PREVIDENCIARIA ATRAVES DO BANCO
CREFISA S/A E QUE O COEXECUTADO

RECEBE BENEFICIO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO PELO
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

IMPENHORABILIDADE CONFIGURADA.
ARTIGO 833, 1V, DO CPC. DEMANDA QUE NAO
SE TRATA DE EXECUCAO PARA
PAGAMENTO DE PRESTACAO ALIMENTICIA
E NAO HA INDICIOS NOS AUTOS DE QUE OS
EXECUTADOS AUFIRAM IMPORTANCIAS
EXCEDENTES A 50 SALARIOS-MINIMOS
MENSAIS. EXCECOES DO ART. 833, IV, §2°
NAO CONFIGURADAS. 2. DEMAIS
BLOQUEIOS EM  OUTRAS  CONTAS
BANCARIAS. IMPENHORABILIDADE
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REJEITADA. AUSENCIA DE PROVA DA
COMPOSICAO DO SALDO ENCONTRADO. A
IMPENHORABILIDADE PREVISTA NO ART.
833, INCISO X, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL APLICA-SE AUTOMATICAMENTE AO
MONTANTE DE ATE 40 (QUARENTA)
SALARIOS MINIMOS DEPOSITADO EM
CADERNETA DE POUPANCA; NO CASO DE
VERBA DEPOSITADA EM CONTA CORRENTE
ouU APLICACAO FINANCEIRA, E
NECESSARIO QUE O DEVEDOR FACA PROVA
DE QUE O MESMO MONTANTE CONSTITUI
RESERVA DE PATRIMONIO DESTINADA A
ASSEGURAR O SEU MINIMO EXISTENCIAL
(RESP 1.677.144/RS, CORTE ESPECIAL DO C.
STJ, RELATOR MINISTRO HERMAN
BENJAMIN, J. EM 21/02/2024).
IMPENHORABILIDADE ALEGADA NAO
COMPROVADA. DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 259/261, proferida no cumprimento de sentenga movida por Cielo S/A
contra Paulo Augusto Silva e Liliana Paula de Araujo Silva, que n3o acolheu a

impugnacdo a penhora dos valores constritos através do sistema SISBAJUD,
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determinando a transferéncia correspondente.

O executado Paulo alega que a quantia bloqueada se refere ao
seu provento de aposentadoria e a executada Liliana alega que o montante bloqueado
se refere a sua pensdo por morte.

Defendem a impenhorabilidade dos referidos valores.

Requerem seja dado provimento ao recurso para o

desbloqueio dos valores.

Recurso tempestivo.

Foi concedido os beneficios da gratuidade judiciiria aos
agravantes, apenas e tdo somente para o processamento do presente recurso, sob pena
de supressao de instancia, haja vista a auséncia da andlise do pleito em primeiro grau.

Foi concedido o efeito suspensivo ao recurso, para obstar o
levantamento dos valores bloqueados, por qualquer das partes ou por terceiro até o
julgamento do presente recurso.

Foi apresentada contraminuta as fls. 28/35.

E o relatério.

O presente recurso merece parcial provimento.

Analisando os autos de origem, verifica-se que foram

bloqueados da coexecutada Liliana os valores de R$141,80 do Neon Pagamentos,

R$10,23 do Banco Bradesco, R$0,23 do Dick IP (fls. 201/205), R$550,00 do Banco
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Inter (fls. 212), R$195,00 do Banco Crefisa (fls. 217), R$1.219,34 do Banco
Bradesco, R$30,51 do Mercado Pago (fls. 222) e do coexecutado Paulo os valores de
R$1.667,28 do Banco Santander (fls. 206).

Ocorre que a coexecutada Liliana comprovou que recebe seu
beneficio de pensao por morte previdenciaria através do Banco Crefisa (fls. 20 deste

recurso).

E o coexecutado Paulo comprovou que recebe seu beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo no Banco Santander (fls. 18/19 deste

recurso).

Importante ressaltar que beneficio/pensdo ¢, de fato,

impenhoravel, nos termos do artigo 833, IV, do CPC:

Art. 833, CPC: “Sdo impenhoraveis:

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os

honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

Nao se olvida que a impenhorabilidade prevista no artigo
833, IV, do CPC ¢ excepcionada pelo seu §2° que dispde a sua inaplicabilidade
quando se tratar de presta¢dao alimenticia ou quando se tratar de importancia superior

a 50 salarios-minimos:

§ 2¢ O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a
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hipotese de penhora para pagamento de prestacdo

alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as

importancias _excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos

mensais, devendo a constrigdo observar o disposto no art.

528, § 8%, eno art. 529, § 3°.” (grifo nosso).

Ocorre que o presente caso se trata de cumprimento de
sentenca de acao de cobrancga relativa a cartdo de crédito/débito e, nao se tratando
de execucdo para pagamento de prestacdo alimenticia, ndo integra a excecdo do

artigo 833, IV, §2° do CPC.

Outrossim, ndo ha indicios nos autos de que os executados
aufiram importancias excedentes a 50 salarios-minimos mensais, conforme se
verifica na declaracao de rendas ¢ bens constante de fls. 181/188 e 189/196 dos autos

de origem.

Dessa forma, o presente caso de fato ndo se enquadra na
excecdo do §2° do artigo 833, do CPC, ndo havendo como se manter o valor do
beneficio dos executados bloqueados na execucao, devendo os valores bloqueados da

coexecutada Liliana na conta do Banco Crefisa e do coexecutado Paulo na conta do

Banco Santander serem desbloqueados ou expedido mandado de levantamento aos

devedores, acaso ja tenha ocorrido a transferéncia para conta vinculada ao feito.

A esse respeito, veja-se a seguinte ementa de julgado do

C.STJ:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA SOBRE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA.
VERBA REMUNERATORIA. IMPENHORABILIDADE,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REGRA. EXCECOES DISPOSTAS NO ART. 833, § 2° DO
CPC/15. PAGAMENTO DE VERBA NAO ALIMENTAR.
GANHOS DO EXECUTADO SUPERIORES A 50
SALARIOS  MINIMOS. 1. A regra geral da
impenhorabilidade dos vencimentos, dos subsidios, dos
soldos, dos salarios, das remuneragoes, dos proventos de
aposentadoria, das pensoes, dos peculios e dos montepios,
bem como das quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, dos ganhos de trabalhador auténomo e dos
honordarios de profissional liberal podera ser excepcionada,
nos termos do art. 833, IV, c/c o § 2°do CPC/2015, quando
se voltar: 1) para o pagamento de presta¢do alimenticia, de
qualquer origem, independentemente do valor da verba
remuneratoria recebida; e II) para o pagamento de
qualquer outra divida ndo alimentar, quando os valores
recebidos pelo executado forem superiores a 50 salarios
minimos mensais, ressalvadas eventuais particularidades
do caso concreto. Em qualquer circunstancia, devera ser
preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do

devedor e de sua familia. 2. As excecdes a regra da

impenhorabilidade ndo podem ser interpretadas de forma

tdo ampla a ponto de afastarem qualquer diferenca entre

as verbas de natureza alimentar e aquelas que ndao

possuem_tal cardter. 3. As dividas comuns ndo podem

gozar do mesmo status diferenciado da divida alimentar a

permitir __a _ _penhora __indiscriminada  das  verbas

remuneratorias, sob pena de se afastarem os ditames e a

propria ratio legis do Codigo de Processo Civil (art. 833,

IV, ¢/c 0 § 2°), sem que tenha havido a revogacdo do
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dispositivo de lei ou a declaracdo de sua

inconstitucionalidade. 4. Na hipotese, trata-se de execugdo

de divida ndo alimentar proposta por pessoa juridica que
almeja o recebimento de crédito referente a compra de
mercadorias recebidas e ndo pagas pelo devedor, tendo o
magistrado autorizado a penhora de 30% do beneficio
previdenciario (auxilio-doenga) recebido pelo executado.
Assim, pelas circunstancias narradas, notadamente por se
tratar de pessoa sabidamente doente, a constri¢do de
qualquer percentual dos rendimentos do executado acabara
comprometendo a sua subsisténcia e de sua familia,
violando o minimo existencial e a dignidade humana do
devedor. 5. Agravo interno provido para dar provimento ao
recurso especial. ”(STJ - Aglnt no REsp: 1407062 MG
2013/0329652-8, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 26/02/2019, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/04/2019)

(gn.).

Nesse sentido converge a jurisprudéncia desta Camara, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NOS AUTOS
DE INCIDENTE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ACAO MONITORIA, QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
EXPEDICAO DE OFICIOS AO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO, CAGED E INSS, COM A
FINALIDADE DE IDENTIFICAR EVENTUAL VINCULO
EMPREGATICIO DA EXECUTADA. MANUTENCAO DA R.
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DECISAO AGRAVADA, UMA VEZ QUE AS VERBAS
SALARIAIS SAO IMPENHORAVEIS EM RAZAO DA
NATUREZA ALIMENTAR, NOS TERMOS DO ART. 833,
1V, DO CPC, CONFORME PRECEDENTES DESTA C.
CAMARA. RECURSO DESPROVIDO”. (TISP; Agravo de
Instrumento 2184994-32.2023.8.26.0000; Relator (a): Alberto

Gosson; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Bernardo do Campo - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/08/2023; Data de Registro: 01/08/2023)

(gn.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de Titulo
Extrajudicial. REQUERIMENTO DE EXPEDICAO DE
OFICIO PARA AFERIR SE o EXECUTADO RECEBE
VERBA SALARIAL. INDEFERIMENTO EM 1° GRAU.
DECISAO MANTIDA. AUSENCIA DE INDICIOS DE QUE
o devedor RECEBE VERBAS ALIMENTARES EM
MONTANTE SUPERIOR AO LIMITE PREVISTO NO
ART. 833, § 2°. DO C.P.C. VIOLACAO DO DIREITO A
INTIMIDADE QUE NAO PODE SER ADMITIDA.
RECURSO DESPROVIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
2284149-08.2023.8.26.0000; Relator (a): Campos Mello;

Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Avaré - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/10/2023; Data
de Registro: 31/10/2023) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Pleito de expedicdo de oficios ao INSS e
ao Ministério do Trabalho para apurac¢do da existéncia de

eventual vinculo empregaticio ou remunerag¢do percebida
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pela parte agravada. Impenhorabilidade de remunerag¢do

(provento de aposentadoria ou salario). Vedada a penhora

da remuneracdo ou de percentual, exceto em caso de

crédito _de natureza alimentar. Precedentes do E. STJ.

’

Recurso ndo provido.” (Agravo de Instrumento n°
2088684-61.2023.8.26.0000, Relator: Roberto Mac Cracken,

Data do Julgamento: 25/04/2023) (g.n.).

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA EXPEDICAO DE
OFICIO AO INSS PARA OBTENCAO DE INFORMACOES
E POSTERIOR PENHORA DE SALARIO OU BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DA EXECUTADA PROVIDENCIA
INOCUA CPC,  ART. 833, INCISO IV
IMPENHORABILIDADE CASO QUE NAO SE AMOLDA
A EXCECAO PREVISTA NO ART. 833, § 2° DO CPC
RECURSO IMPROVIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2018533-70.2023.8.26.0000, Relator: Matheus Fontes, Data
do Julgamento: 22/03/2023) (g.n.).

Todavia, quanto aos demais valores bloqueados em outras

contas bancarias, razao nio assiste aos agravantes.

Alegam que que se trata de quantia inferior a 40 (quarenta)

saldrios-minimos. Ora, ¢ certo que o Coédigo de Processo Civil decreta a

impenhorabilidade da quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de

40 (quarenta) salarios-minimos (art. 833, inciso X).

Também ndo se olvida que a jurisprudéncia, ndo s6 do C.

STJ, mas também desta E. Corte de Justi¢a, tem estendido a impenhorabilidade

também para a conta corrente e aplicagdes financeiras, até o limite sobredito, quando

10
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se permita concluir tratar-se de reservas de sobrevivéncia do devedor e de sua

familia.

Veja-se, a propodsito, o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, que estende a impenhorabilidade at¢é mesmo para contas

correntes e aplicagdes financeiras:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 649, IV e X, DO CPC.
FUNDO DE INVESTIMENTO. POUPANCA. LIMITACAO.
QUARENTA SALARIOS-MINIMOS. PARCIAL
PROVIMENTO. 1. A remunerag¢do a que se refere o inciso IV
do art. 649 do CPC ¢é a ultima percebida, no limite do teto
constitucional de remuneracao (CF, art. 37, XI e XII),
perdendo esta natureza a sobra respectiva, apos o
recebimento do saldrio ou vencimento seguinte. Precedente.
2. O valor obtido a titulo de indenizagdo trabalhista, apos
longo periodo depositado em fundo de investimento, perde a
caracteristica de verba salarial impenhoravel (inciso 1V do

art. 649). Reveste-se, todavia, de impenhorabilidade a

quantia de até quarenta salarios-minimos poupada, seja ela

mantida em papel-moeda; em conta corrente; aplicada em

caderneta de poupanca propriamente dita ou em fundo de

investimentos, e ressalvado eventual abuso, ma-fé, ou

fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo com as

circunstancias da situacdo concreta em julgamento (inciso

X do art. 649). 3. Recurso especial parcialmente provido.”
(STJ - REsp: 1230060 PR 2011/0002112-6, Relator: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento:
13/08/2014, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicacio:

11



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DJe 29/08/2014) (g.n.).

No entanto, o art. 854, § 3°, inciso I, do CPC, que cuida da
penhora on line, dispde que compete exatamente ao executado comprovar que as

quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis.

Todavia, essa prova ndo foi feita, ndo tendo os agravantes
juntado um unico documento a demonstrar que o montante se encontrava em conta

poupanga ou que possuia natureza salarial ou natureza de reserva financeira.

Assim, ndo had comprovacao da origem do numerario ali
bloqueado, nao se demonstrando a composi¢ao do saldo encontrado ou de ser o valor

destinado a sua sobrevivéncia e a de sua familia.

Deve ser dito que a impenhorabilidade da quantia de até 40
(quarenta) salarios-minimos depositada em conta poupanga ¢ "automatica" por forga
do art. 833, X, do CPC, mas o mesmo nao pode ser dito em relacdo a mesma verba
depositada em conta corrente. Neste ultimo caso, ¢ necessario que o devedor faca
prova de que o montante constitui reserva de patrimonio destinada a assegurar o seu

minimo existencial.

E exatamente essa a orientacdo tracada pela Corte Especial
do C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.677.144/RS, da relatoria do
Ministro Herman Benjamin, julgado em 21/02/2024:

"(...). 23. A garantia da impenhorabilidade é aplicavel
automaticamente, no patamar de até 40 (quarenta), ao valor
depositado exclusivamente em caderneta de poupanga. Se a
medida de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou

eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-

12
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corrente ou quaisquer outras aplicagoes financeiras, podera
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento — respeitado o teto de quarenta

salarios minimos —, desde que comprovado, pela parte

processual atingida pelo ato constritivo, que o referido

montante constitui _reserva _de patrimonio destinada a

assegurar o minimo existencial. (...)." (g.n.).

Portanto, diante da auséncia de comprovacao da
impenhorabilidade do valor bloqueado, ndo ha como se acolher aos reclamos dos

agravantes relativamente aos bloqueios dessas contas.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia deste E.TJSP, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

"Mandato. Agdo de exigir contas em fase de cumprimento de
sentenga - Bloqueio que atingiu valores depositados em
contas bancarias inferiores a 40 (quarenta) salarios-

minimos. Auséncia de comprovacdo de que constituiam

reservas de patrimonio destinado a assegurar o minimo

existencial proprio  _ou do grupo familiar. Recente

entendimento da Corte Especial do E. Superior Tribunal de
Justica (REsp. n° 1.677.144/RS) - Agravo de instrumento
improvido." (Agravo de Instrumento n°
2121044-15.2024.8.26.0000, 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des. Vianna

Cotrim, j. 09/07/2024). (g.n.).

“ Cumprimento de senten¢ca — Desbloqueio - Reexame —

Decisdo que indeferiu o pedido de desbloqueio do valor

13
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constrito, R$ 29.581,18 - Blogueio incidente sobre valores

mantidos em__contas correntes — Adotado o atual

posicionamento do STJ, segundo o qual a presun¢do
absoluta da impenhorabilidade de valores até quarenta
salarios-minimos, prevista no art. 833, X, do atual CPC,
cinge-se aos valores depositados em caderneta de poupanga,

sendo_onus do devedor produzir prova de que a aplicacdo

similar _a poupanca constitui _reserva de patrimonio

destinado a assegurar o minimo existencial — Nado

demonstrado pela agravante que a quantia bloqueada
encontrava-se em conta poupang¢a ou que possuia natureza
de reserva financeira ou natureza salarial - Agravante que
ndo ofereceu qualquer outro bem em substitui¢do ao valor
bloqueado, tampouco apontou alternativa viavel ao
adimplemento da obriga¢do — Agravo desprovido.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2134330-94.2023.8.26.0000; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Jandira -2* Vara; Data do

Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)
(gn.).

“DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTA-
CORRENTE. INAPLICABILIDADE DA
IMPENHORABILIDADE AUTOMATICA PREVISTA NO
ART. 833, IV E X, DO CPC. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO CARATER DE RESERVA DE
PATRIMONIO DESTINADA AO MINIMO
EXISTENCIAL. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM

EXAME Agravo de instrumento interposto contra decisdo

14
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que, em cumprimento de sentenga, rejeitou o pedido de
liberagdo de valores bloqueados em contas bancarias do
agravante. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questées
em discussdo: (i) definir se o bloqueio de valores inferiores a
40 salarios-minimos em conta-corrente configura hipotese de
impenhorabilidade automatica, conforme o art. 833, IV e X,
do CPC; (ii) determinar se o agravante demonstrou que os
valores bloqueados constituem reserva de patrimonio
destinada a assegurar o minimo existencial. Ill. RAZOES DE
DECIDIR A regra de impenhorabilidade prevista no art. 833,
1V, §2° do CPC ¢ flexibilizada pela jurisprudéncia,
permitindo a penhora de verba de natureza salarial que ndo
ultrapasse 50 salarios-minimos, desde que resguardado o
minimo existencial Ja a impenhorabilidade do art. 8§33, X, do
CPC aplica-se de forma automatica apenas as quantias
depositadas em caderneta de poupanca, até o limite de 40
saldrios-minimos. Para valores mantidos em conta-corrente,
o STJ consolidou entendimento de que cabe ao devedor
comprovar que tais valores tém cardater de reserva de
patrimonio destinada a assegurar o minimo existencial, sob

pena de penhorabilidade. O agravante ndo apresentou

provas de que o valor bloqueado configura reserva

necessdria a sua subsisténcia ou a de sua familia, nem que

possui_natureza de verba impenhordavel, como de natureza

salarial. V. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A impenhorabilidade automadtica do art.
833, X, do CPC aplica-se exclusivamente as quantias
depositadas em caderneta de poupanca, até o limite de 40
saldrios-minimos. Para valores em conta-corrente ou outras

aplicacoes financeiras, o devedor deve comprovar que o

15
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montante constitui reserva destinada ao minimo existencial,
sob pena de penhorabilidade. Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 831, 832, 833, IV e X, e 836, caput.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.677.144/RS,
rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, j. 21/02/2024,
DJe  23/05/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2358783-38.2024.8.26.0000, rel. Des. Emilio Migliano Neto,
J. 03/12/2024; TJSP, Agravo de  Instrumento
2355448-11.2024.8.26.0000, rel. Des. Jorge Tosta, |].
02/12/2024.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2380872-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas -9* Vara Civel; Data do

Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025)
(gn.).

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Ficam as partes advertidas quanto aos termos do artigo 1.026,
§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaragdo protelatdrios, cuja

multa ndo est4 abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

Para fins de prequestionamento e para se evitar incidentes
desnecessarios, consideram-se prequestionadas todas as disposi¢des legais discutidas
nos autos, sendo desnecessaria a correspondente citacdo numérica. Nesse sentido, o
C.STJ estabelece que: “/.../Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tém por

ocorrente o _prequestionamento _mesmo _ndo _constando do corpo do acorddo

impugnado a referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese

juridica tenha sido debatida e apreciada./...](REsp n. 94.852/SP, relator Ministro
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Fontes de Alencar, relator para acorddo Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira,

Quarta Turma, julgado em 17/6/1999, DJ de 13/9/1999, p. 66.) (g.n.).

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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