o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000301688

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002146-
94.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ apelante LEDA
APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1002146-94.2024.8.26.0506
Apelante: Leda Aparecida de Oliveira Silva
Apelado: Banco Agibank S/A

Acao: Tutela Cautelar Antecedente

Origem: Foro de Ribeirao Preto (8% Vara Civel)

Juiz de 12 instancia: Mario Leonardo de Almeida Chaves
Marsiglia

Voto n° 3161

APELACAO — TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE — CONTRATOS
BANCARIOS — Autora que pretende a
suspensdo de Obice, suspostamente
criado pela parte da instituicdo financeira,
a alteracao de seu domicilio bancario —
Obstaculo ndo comprovado na inicial —
Inversdo do 6nus da prova prevista no art.
6°, VI, do CDC, que demanda
minimamente a verossimilhanca das
alegagdes — Sentenca de improcedéncia
mantida.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoragcdo dos honorarios sucumbenciais,
nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Trata-se de recurso de apelagao
interposto em face da r. sentencga de fls. 198/204, cujo relatorio se
adota, por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos
formulados na inicial, com condenagao da autora ao pagamento
de custas, despesas processuais e honorarios, estes fixados em
R$ 1.500,00, observado o disposto no §3° do art. 98 do CPC.

A autora, ora apelante, busca a reforma da
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sentenga, sustentando que (a) é aplicavel, na hipotese, o
regramento do Cdédigo de Defesa do Consumidor; (b) a clausula
contratual "sub judice" contraria o disposto no art. 2° Il, da
Resolugdo n° 3.402/2006 do Banco Central; (c) em causas
consumeristas, deve ser relativizado o principio do “pacta sunt
servanda”, (d) entre os encargos impostos ao prestador de

servico pelo CDC, esta o dever de informacao.

Tempestiva a apelacao e dispensado o
recolhimento do preparo, dada a concessao do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita (fls. 71/72), vieram aos autos as

contrarrazdes (fls. 218/219).
E a sintese do necessario.

A autora propés a presente demanda, pelo
rito da Tutela Proviséria de Urgéncia Cautelar em Carater
Antecedente, buscando “a possibilidade de transferir seus ativos
e servigcos bancarios para uma nova instituicdo financeira”. Narra
que se encontra ‘impedida de fazé-lo em virtude de uma clausula
contratual que estabelece a exclusividade da manutencdo de
seus servigos junto a instituicdo bancaria atual em relacédo ao seu

beneficio previdenciario”.

Com a inicial, juntou, além dos
documentos de representagcao processual e comprovagao da
hipossuficiéncia, (a) o extrato bancario de 01/02/2023 a
15/01/2024 (fls. 20/27); (b) a copia da IN INSS 138/2022 (fls.
28/38) e (b) a copia da Lei n® 13.709/2018 — LGPD (fls. 39/64).
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Citado, o réu afirmou nao haver qualquer
Obice a portabilidade narrada na inicial. Acostou aos autos tela
informativa do procedimento a ser adotado para tal providéncia,
extraido do site do INSS (fls. 173).

Sobreveio sentencga para julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, segundo o
entendimento de que “a parte autora ndo comprovou a tentativa,
que teria sido recusada, de alteracdo do seu domicilio bancario

junto ao réu, como alegou” (fls. 201).
Pois bem.

O caso comporta algumas consideragdes

em relagao ao rito processual eleito pela parte autora.

A tutela proviséria é subdividida em tutela
de urgéncia e tutela de evidéncia. A tutela provisoéria de urgéncia,
por seu lado, pode ser requerida em carater incidental ou
antecedente. Em ambos os casos, € admitida a formulagdo de

pedido de natureza cautelar ou de natureza antecipada.

Voltando os olhos para o caso dos autos,
percebe-se que a autora ajuizou agado de Tutela Provisoria de
Urgéncia Cautelar em Carater Antecedente (intitulada na peticéo

inicial somente como Tutela Cautelar).

Desse instituto processual decorre que a
tutela buscada nao € a antecipagao do objetivo final da demanda,
mas o acautelamento de sua execugao. Busca-se garantir a

satisfagao do objeto da tutela final, quando e se concedida.
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Com base no art. 305 do CPC, a peticao
inicial da medida processual em referéncia deve conter exposicéo
sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo e dano ou

risco ao resultado util do processo (art. 305 do CPC).

O réu é citado para contestar o pedido em
5 dias e o juiz, entdo, passa a decidir, a0 que se segue a
concessao de oportunidade para formulagao do pedido principal.

E o que estabelecem os artigos 306 e seguintes do CPC.

Contudo, compulsando os autos, verifico
que, embora a autora tenha denominado a agcdo como Tutela
Cautelar, ja formulou, numa so6 oportunidade, o pedido cautelar e
o pedido final, antecipando a disciplina do art. 308 do CPC (item
"C" dos pedidos). Por tal razdo, o digno magistrado sentenciante
entendeu por bem seguir diretamente rito do art. 334 e 335 do
CPC, na forma dos §§ 3° e 4° do art. 308, dada a semelhancga
quase que absoluta com uma acéao pelo rito comum ordinario com
pedido de tutela provisdria em carater incidental. O pedido de
tutela proviséria foi analisado (indeferido) incidentalmente, tendo

a agao prosseguido para analise do pedido de tutela final.

Contra a decisao, proferida liminarmente,
nao consta dos autos que a autora tenha interposto agravo de

instrumento, na forma do art. 1.015, inciso |, do CPC.

Portanto, fica superada a apreciacao,
nesta oportunidade, dos pressupostos de probabilidade do direito

e perigo da demora (art. 300 do CPC), sendo a presente analise
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direcionada a existéncia ou ndo de elementos suficientes se
infirmar a conclusdo adotada na instadncia de origem, ou seja,

envolvendo a tutela final pretendida.
Pois bem.

Aplica-se ao caso o regramento disposto
no Cdédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Sumula n°
297 do C. STJ: “o Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel

as instituicoes financeiras’.

Com isso, tem-se, em principio, a inversao

do 6nus da prova em favor da parte hipossuficiente (art. 6°, VIII).

Contudo, deve-se anotar que a inversao a
que se refere o dispositivo legal em referéncia ndo se aplica em
face de toda e qualquer narrativa que seja desenvolvida pelo
consumidor, devendo estar demonstrada na inicial, minimamente,
a verossimilhancga das alegagdes. As alegagdes de fato precisam
ser plausiveis, inclusive a fim de inclusive viabilizar a devida

producao de provas pela parte contraria.
Assim € a jurisprudéncia dessa E. Corte:

“APELACAO PRESTACAO DE
SERVICOS DE TELEFONIA ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
COM PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS
MORAIS Autora que alega genericamente
desconhecer o0s débitos Iimputados pela ré

Impossibilidade de inversdo do 6nus da prova
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Auséncia de verossimilhanca das alegacgées (art.
6°, VI, do CDC) Necessidade de observancia das
diretrizes previstas no Comunicado CG n° 02/2017,
vez que a paltrona da autora consta do rol de
advogados monitorados pelo NUMOPEDE Ré que
frouxe aos autos prova dos contratos firmados pela
consumidora e faturas detalhadas com a
discriminacdo dos servigos usufruidos e respectivos
valores, ausente qualquer indicio de irreqularidade
ou prova do pagamento dos valores cobrados
Documentos que sequer foram Iimpugnados
especificamente Conjunto probatoério suficiente para
demonstrar a validade da contratacdo dos servigcos
Validade da cobranca reconhecida Danos morais
néo configurados RECURSO IMPROQOVido,
comobservacdo.” (TJSP; Apelacédo Civel 1014127-
96.2023.8.26.0008; Relator (a): Luis Fernando Nishi;
Orgéo Julgador: 312 Cdmara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento:  02/08/2024; Data de Registro:
02/08/2024) (grifei)

“APELACAO. Acdo Indenizatoria.
Transporte aéreo nacional. Extravio de bagagem.
Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia do Autor.
Inadmissibilidade. Inversao do 6nus da prova.
Descabimento. Auséncia de verossimilhanga nas

alegacées do Autor. Acervo provatorio que n&o
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comprova o alegado extravio de bagagem. Autor que
ndo se desincumbiram do O6nus de comprovar o0s
fatos constitutivos do direito alegado (art. 373, I, do
CPC). Em contrapartida, a Ré comprovou que as
tratativas pelo processo indenizatorio foram
obstadas, em razdo de ter sido constatado que pelo
localizador do passageiro que abriu o RIB, a
bagagem despachada estava em nome de terceiro
(José Lucas Lacerda de Lima). Sentenga de
improcedéncia mantida. RECURSO DESPROVIDQO.”
(TJSP; Apelagdo Civel 1042327-31.2023.8.26.0100;
Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgéo Julgador: 182
Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 252
Vara Civel;, Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de
Registro: 31/07/2024) (grifei)

A autora provocou a intervencao do Poder
Judiciario para fins de que fosse viabilizada a portabilidade de
seu domicilio bancario, mas nao apresentou nenhuma prova de

pretenséo resistida a justificar a utilidade da tutela jurisdicional.

Apenas para que se esclareca, o que aqui
se coloca nédo se confunde com exigéncia de anterior
requerimento administrativo. A demonstracao de verossimilhanca
teria como objetivo a comprovagao de que, de fato, a instituigao

financeira teria criado algum obstaculo ao exercicio de um direito.

Ora, se nao foi impedida a portabilidade,
nao ha “lesdo ou ameaca a direito” a justificar a busca pela tutela
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jurisdicional prevista no art. 5°, inciso XXXV, da CRFB.

Alias, sendo certo que a propria autora
alegou a criagdo de obstaculos em razdo da tentativa de
alteracdo de domicilio bancario, € natural que de tal tentativa
resultariam documentos minimamente capazes de demonstrar a
ocorréncia de negativa por parte da instituicdo financeira ou o
Obice por ela criado. Portanto, ndo ha razdo para que tais
documentos nao venham aos autos em que justamente tal

questao foi judicializada.

Consigne-se que nado se trata de
necessidade de producédo de prova pronta e acabada, sob pena
de tornar letra morta o art. 6°, VIll, do CDC. Bastava apresentar
elementos minimos de viabilidade da pretensao juridica
formulada em Juizo, para que, entdo, passasse a incidir a

inversdo do 6nus da prova prevista no artigo em comento.

Por outro lado, caso a autora pretendesse
impugnar alguma clausula contratual em abstrato, deveria ou
acostar o contrato celebrado entre as partes ou demonstrar, de

algum outro modo, a existéncia de tal clausula.

O que nado se admite é que, com o
ajuizamento da agao revisional, documento algum indicativo de
lesdo ou ameacga a direito seja juntado, de modo que, apenas
com a juntada do contrato por parte do réu, em contestacao, seja

investigado o motivo pelo qual se litiga.

Em ultima hipotese, um mero requerimento
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administrativo de obtencao do contrato, ou, em caso de negativa
injustificada, o ajuizamento de acdo autbnoma de producédo
antecipada de prova, nos termos do art. 381 e seguintes do CPC,

serviria para o fim de atender a pretensdo da autora.

Voltando os olhos para o caso dos autos,
tem-se que o réu ndo apenas asseverou admitir expressamente a
portabilidade pretendida, como também expds o procedimento

por meio do qual ela pode ser realizada.

Vé-se entdo que, ainda que, por hipdtese,
exista uma pretensao resistida, ela se encontra superada diante

da concordancia do réu com o interesse deduzido na inicial.

Portanto, ainda que mantida a sentenca de
indeferimento proferida na instédncia de origem, fica registrada a
possibilidade de realizacdo da portabilidade pretendida, e que
eventual resisténcia, desde que devidamente comprovada, pode

ser objeto de discussao eventual futura.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto, com majoragcédo de
honorarios para que passem a ser de R$ 1.700,00, observado o
disposto no art. 98, §3°, do CPC.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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