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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077337-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, sdo agravados ARMANDO SANTOS NUNES, SONIA MARIA DOS
SANTOSNUNES, SAMUEL DOSSANTOS NUNES e IRMAOS NUNES
SUPERMERCADO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de instrumento n°® 2077337-60.2025.8.26.0000

Agravante: Banco Safra S/A

Agravados: Irmaos Nunes Supermercado LTDA e outros

Comarca: Capital

Voto n° 05.405

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE
O FATURAMENTO. NOMEACAO DE PERITO.
INCONFORMISMO DO EXEQUENTE.
EXECUTADA QUE FOI CITADA E QUEDOU-SE
INERTE. AUSENCIA DE CONCORDANCIA DAS
PARTES PARA NOMEACAO DE
REPRESENTANTE. INTELIGENCIA DO ART.
869 DO CPC. NOMEACAO DE PROFISSIONAL
IMPARCIAL E EQUIDISTANTE, A FIM DE
PRESERVAR A UTILIDADE DA MEDIDA.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco Safra

S/A contra a r. decisdo que, nos autos da agdo de execucdo de titulo extrajudicial,

deferiu a penhora sobre o faturamento liquido da executada e determinou a nomeagao

de perito para atuar como administrador. Afirma que a nomeacdo de terceiro

ampliaria as despesas imputadas a devedora.

Inconformado, sustenta o agravante que em se tratando de
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microempresa, € mais célere e econdmica a nomeag¢ao do proprio executado ao invés

de perito.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Como ¢ cedico, a penhora de percentual sobre o faturamento

da empresa ¢ medida executiva prevista expressamente no art. 835, X, do CPC.

"Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a

seguinte ordem:

()
X - percentual do faturamento de empresa devedora;
(..)". [gn.].

Consoante dispde o §2° do art. 866 do CPC: “o juiz nomeara
administrador-depositario, o qual submetera a aprovacdo judicial a forma de sua
atuagdo e prestard contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas,

com os respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da

divida.”

Na sequéncia, o art. 869 do mesmo diploma legal estabelece
quem podera ser nomeado como administrador-depositario pelo magistrado: “o
exequente ou o executado, ouvida a parte contraria, e, ndo havendo acordo,

nomeara profissional qualificado para o desempenho da fungdo.”

Logo, fica claro que caso nao haja concordancia entre as

partes, o juiz nomeara profissional qualificado para exercer a fungao.

No caso dos autos, a empresa executada foi citada por carta

postal e quedou-se inerte e os demais executados foram citados por edital, sendo lhes
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nomeado curador especial.

Diante desse cenario, considerando que os executados

sequer nomearam advogado para lhes representar, mostra-se prudente a nomeagao de

perito indicado pelo Juizo, o qual ostenta condi¢do imparcial e equidistante das

partes, a fim de preservar, inclusive, a utilidade da medida.

Sobre o assunto, confira-se os ensinamentos de Daniel

Amorim Assumpcao Neves:

do E. TJSP:

“O entendimento que restou consagrado pelo legislador
funda-se na premissa de que a penhora de dinheiro é muito
diferente da penhora do faturamento, porque, no segundo
caso, pode-se afetar o capital de giro da empresa, o que
fatalmente gerarda um verdadeiro colapso em suas contas,
ocasionando até mesmo, em casos extremos, a paralisa¢do
da atividade. Diante dessa situagdo, faz-se necessaria a
indicagdo de um administrador que apresente uma forme de
administragdo e um esquema de contricdo (ndo de
pagamento) até que o juizo esteja integralmente garantido,
de forma que a penhora ndo afete o capital de giro da
empresa, permitindo a continuidade plena de suas
atividades.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao Manual
de Direito Processual Civil, 10* ed. — Salvador: Ed.
JusPodivm, pag. 1.264).

Nesse sentido, ja decidiu esta C. Camara de Direito Privado

“AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NOS AUTOS
DE ACAO MONITORIA, EM FASE DE CUMPRIMENTO
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DE SENTENGA, QUE DETERMINOU A PENHORA DE
PARTE DO FATURAMENTO DA EMPRESA EXECUTADA
E  NOMEOU PERITO COMO ADMINISTRADOR
JUDICIAL. MANUTENCAO DA R. DECISAO
RECORRIDA PORQUE A NOMEACAO DO PERITO,
PROFISSIONAL DE CONFIANCA DO JUIZO, DARA
MAIOR EFETIVIDADE AO CUMPRIMENTO DA
SENTENCA, UMA VEZ QUE PODERA AVALIAR, DE
FORMA ISENTA, AS CONDICOES FINANCEIRAS DA
DEVEDORA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
QUALQUER  PREJUIZO A  EXECUCAO EM
DECORRENCIA DA NOMEACAO DO ADMINISTRADOR
JUDICIAL. PERTINENCIA DE IMPUTAR A EXEQUENTE,
SOMENTE PARA VIABILIZAR A EXECUCAO, O ONUS DO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS, CUJOS VALORES
DESEMBOLSADOS SE SOMARAO AO CREDITO A SER
SATISFEITO POR MEIO DA PENHORA. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2035943-49.2020.8.26.0000; Relator (a): Alberto Gosson;
Orgido Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Hortolandia -1* Vara Civel; Data do Julgamento:

26/06/2020; Data de Registro: 26/06/2020).

Destarte, de rigor a manutencao da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

JULIO CESAR FRANCO
Relator



		2025-03-28T12:55:53-0300
	Not specified




