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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2050977-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Cruzeiro, em que ¢ impetrante
ROMULO VALERIO AVILA e Paciente MARCOS PAULO MORAES DE
CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 6682

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2050977-88.2025.8.26.00003* Camara de Direito

Criminal

Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Comarca: Cruzeiro/ Vara Criminal

Juiz: Claudionor Antonio Contri Junior

Impetrante: Romulo Valerio Avila

Paciente: Marcos Paulo Moraes de Carvalho

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ORDEM DENEGADA. I. Caso em Exame:
Habeas Corpus impetrado por Romulo Valério Avila em
favor de Marcos Paulo Moraes de Carvalho, alegando
constrangimento ilegal pela prisdo preventiva decretada em
razdo do flagrante de trafico de drogas. II. Questio em
Discussdo: A questdo em discussdo consiste na legalidade
da manutencdo da prisdo preventiva do paciente,
considerando as circunstincias do crime e a alegacdo de
condi¢des pessoais favoraveis. IIl. Razées de Decidir: A
decisdo impugnada esta devidamente fundamentada,
atendendo ao art. 93, inc. IX, da Constituicao Federal, com
prova da materialidade e indicios de autoria do crime de
trafico de drogas. A prisdao preventiva ¢ justificada pela
gravidade do crime em coautoria com o adolescente LFR e
risco a ordem publica, ndo sendo suficientes as condi¢des
pessoais favoraveis do paciente para revogi-la.
IV. Dispositivo e Tese: Ordem denegada. Tese de
julgamento: 1. A presenca de condi¢des pessoais favoraveis
ndo impede a decretacio da prisdo cautelar quando
devidamente fundamentada. 2. A gravidade concreta do
crime e as circunstincias justificam a prisdo preventiva.
Legislacdo Citada: CF/1988, art. 93, IX; Lei n® 11.343/06,
arts. 33, 35, 40, VI; CPP, arts. 282, II, 318, 319.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC n. 848.237/SP,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 13.11.2023.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Romulo Valério

Avila, em prol de Marcos Paulo Moraes de Carvalho, sob a alegacao
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de constrangimento ilegal praticado, em tese, pelo Juizo da Vara

o

Criminal da Comarca de Cruzeiro, nos autos n

1500168-34.2025.8.26.0621.

Relata o impetrante que o paciente foi preso em flagrante,
tendo havido a conversdo em preventiva, conforme requerimento
formulado pelo representante do Ministério Publico, em razao da pratica

do delito previsto no art. 33 da Lei de Drogas.

Argumenta que o paciente € primario, possui residéncia fixa
¢ que a quantidade de droga apreendida ¢ infima. Aponta ainda que,
diante das circunstancias favoraveis, em caso de condenacao,
provavelmente serd beneficiado com o redutor do art. 33, §4° da Lei de

Drogas, sendo o regime inicial da pena diverso do fechado.

Ademais, sustenta que a liberdade do paciente ndo oferece

qualquer risco a instru¢ao penal ou a ordem publica.

Assim, requer a concessao de ordem determinando a
revogacdo da prisdo preventiva, independentemente de fianca ou

conversao em prisao domiciliar (fls. 01/11).
A liminar foi indeferida as fls. 23/29.

Devidamente intimado, o douto Procurador de Justica, Dr.
Arthur Medeiros Neto, manifestou-se as fls. 45/49 pela denegacdo da

ordem.

Ausente oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

Pretende o impetrante, via o presente remédio heroico, a

revogacdo da prisdo preventiva.
No entanto, ndo ¢ o caso de concessao da ordem pretendida.

Da andlise dos autos principais, verifica-se que o Paciente
foi denunciado porque, no dia 30 de janeiro de 2025, por volta das
15h50, na Rua Fidelis Gualberto, 381, no Condominio de Apartamentos
Colinas da Mantiqueira, Parque Primavera, Cruzeiro/SP, envolvendo a
participacao do adolescente Lucas de Freitas Ramos, trazia consigo e
expunha a venda 05 (cinco) pinos, com massa de 6,8 gramas de cocaina,
sem autorizacdo e em desacordo com determinagdao legal ou
regulamentar, conforme auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 25/26;
fotografia de fls. 45/47; auto de constatagcdo preliminar de fls. 33/35 e
laudo pericial definitivo de fls. 97/99.

Assim, apoOs efetuada prisao em flagrante, a prisao foi
convertida em preventiva, em audiéncia de custodia, sob os seguintes
fundamentos (fls. 61/63 autos de origem): “Ressalto que se fazem
presentes indicios suficientes de autoria, bem como prova da existéncia
do crime de trafico de drogas majorado e associagcdo para o trdfico,
capitulado no art. 33 c/c art. 40,VI e art. 35, Lei n° 11.343/06, conforme
a palavra dos policiais responsaveis pelo flagrante, o auto de exibi¢do e
apreensdo e o laudo de constatagdo provisoria da droga, bem como o
conteudo encontrado em aparelho celular do indiciado. A pena maxima

abstrata ¢ superior a quatro anos. A conduta do Indiciado é grave,
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porque estava traficando na companhia de adolescente e confessou
informalmente a pratica, admitiu ainda estar associado ao adolescente
para os fins de traficar. Ainda que tecnicamente primario, o flagrante
tambem por associacdo para o trdfico afasta, em principio, a
possibilidade de aplicacdo da causa de diminuig¢do de pena do art. 33,
§4° da Lei de Drogas em eventual condenacdo. Ndo se pode olvidar,
ainda, que conversas localizadas no aparelho celular do indiciado
revelam que ja estava envolvido ha periodo razoavel com a traficancia
(fls. 36/40), a indiciar ndo se tratar o custodiado de traficante
ocasional. Acrescente-se que o custodiado ndo possui ocupacgdo licita,
conforme informou nessa audiéncia e que disseque ndo faz uso de
entorpecentes, o que corrobora que a droga encontrada em sua posse se
destinava ao trdfico. O crime de trdfico de drogas é equiparado a
hediondo e de enorme gravidade, pois, em sua gigantesca maioria, é
praticado mediante envolvimento em grandes organizag¢oes criminosas.
Ainda que praticado sem violéncia ou grave ameacga, a traficincia
financia a prdtica de outros delitos gravissimos, estes praticados com
violéncia e ameaga contra a pessoa. Como ultimo aspecto, resta
evidenciada que a aplicagdo de qualquer uma das medidas cautelares
estabelecidas no art. 319, CPP seria insuficiente em face da conduta do
Indiciado, pois, ao que tudo indica, apresenta dedica¢do habitual ao

crime e uma vez colocado em liberdade, voltarad a delinquir”.

Posteriormente, a decisdo foi mantida sob o seguinte
fundamento (fls. 87/88): “ndo comporta deferimento o pedido de

substituicdo da prisdo por medidas cautelares formulado pela Defesa
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(fls. 77/80), como bem salientou o Ministério Publico (fls. 84/85). A
prisdo preventiva foi decretada na audiéncia de custodia, em razdo dos
indicios de trdfico e associagdo, o que afasta a incidéncia da figura do
privilégio, aléem de elementos que indicam a continuidade na pratica do
comercio ilicito de drogas (fls. 61/63), o que abala a ordem publica, ndo
havendo alteragdo fatica desde entdo que justifigue a revisdo da
decisdo. E importante salientar que nesta comarca ndo hd mais como
tratar o trdfico de drogas como crime de menor importdncia apenas por
ser desprovido de violéncia ou grave ameaga, pois tornou-se o principal
incentivador de outros crimes violentos, agravando a inseguranc¢a local.
O tradfico de drogas é aqui o crime de maior registro, representando
25% do expediente desta Vara Criminal, seguido por furto, violéncia
doméstica, roubo, homicidio e delitos de armas, que somados
correspondem a 90% das ocorréncias, e todos estdo interligados ao
trafico, conforme se observa durante as audiéncias. Além disso,
Cruzeiro/SP, que em 2017 foi considerada a melhor para envelhecer no
Estado de Sdo Paulo, experimentou mudan¢a drdstica recentemente,
tornando-se a mais violenta do Estado, com aumento exponencial de
homicidios, principalmente entre jovens disputando o controle de
biqueiras, com registros de mais de um assassinato por semana. Had,
inclusive, "lista virtual de futuros finados" mantida em rede social, onde
sdo exibidas fotos de traficantes de outros bairros e usudrios, com a
respectiva "baixa" quando sdo assassinados, gerando pdnico na
populagdo, especialmente na drea onde ocorreram os fatos que estdo
sendo apurados neste processo. Portanto, ndo se trata de uma mera

deducdo, mas de elementos concretos que evidenciam a zona de perigo
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gerada pelo trdafico de drogas em Cruzeiro/SP, exigindo repressdo
rigorosa, unica medida ainda capaz de conter a violéncia e restaurar a
seguran¢a e tranquilidade da populagcdo. Portanto, inalterada a
situacgao fatica, INDEFIRO o pedido defensivo”. Pois bem,
ressalvado o entendimento do impetrante, verifica-se que a decisdo
impugnada foi devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido
pelo art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal, nao havendo qualquer

ilegalidade ou teratologia.

A medida cautelar da prisdao preventiva exige o fumus
comissi delicti, que, no caso, estd consubstanciado na prova da

existéncia materialidade dos crimes de trafico de drogas.

Para além disso, indispensavel, ainda, o pressuposto da
contemporaneidade, bem como a presenca do perigo gerado pelo estado

de liberdade do imputado, o que, a principio, vislumbra-se na hipdtese.

Ao que se infere, a situacdo apurada € extremamente grave
e o crime praticado ¢ inclusive equiparado a hediondo, além disso, o

trafico de drogas contribui para o aumento da criminalidade no pais.

A atuacdo conjunta com um adolescente também afere
maior reprovabilidade da conduta, uma vez que o paciente corrompeu

menor de idade.

Pontue-se, ainda, que a prisdo preventiva, por ser medida
restritiva do status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social,

tem cabimento na presenca dos requisitos de prova da materialidade e
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indicios de autoria, conforme suficientemente apontados na decisdao

impugnada.

Eventuais circunstancias pessoais favoraveis nio sao
suficientes para infirmar a necessidade da decretagdo da custddia
preventiva, dadas as circunstancias do crime supramencionadas e suas
consequéncias, elementos imprescindiveis para a imposi¢do da medida
de excec¢ao, pois informadores da personalidade do paciente, dotada de

potencialidade perigosa.

Tal entendimento, inclusive, estd em consonidncia com a
Corte Cidada, pois “E entendimento do Superior Tribunal de Justica -
STJ que a presenga de condi¢oes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretagdo da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.”
(AgRg no HC n. 848.237/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023).

Ressalte-se ainda que o Habeas Corpus ndo ¢ instrumento
habil a se discutir o regime de pena que hipoteticamente seria fixado na

sentenca, ndo se podendo presumir a concessao do privilégio.

Em suma, impde-se a manutengdo da prisao cautelar, nao
havendo qualquer irregularidade, ao passo que a concessdo da ordem

pretendida ndo se mostra socialmente recomendavel.

Portanto, ndo ha se falar em ilegalidade da prisao

preventiva.
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In casu, ndo sao recomendaveis as medidas cautelares
alternativas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal,
absolutamente inadequadas as circunstancias do presente feito (art. 282,
inciso II, Cédigo de Processo Penal), ante a imprescindibilidade da

prisdo preventiva.

Por fim, observo que o paciente ndo preenche nenhum dos

requisitos para imposi¢ao da prisdo domiciliar (arts. 318 do CPP).

Posto isso, denega-se a ordem, conforme fundamentacao.

MARCIA MONASSI

Relatora
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