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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074496-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ENEIAS
DOS SANTOS TEIXEIRA RAMOS, ¢é agravado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.072

Agravo de Instrumento n® 2074496-92.2025.8.26.0000
Agravante: Eneias dos Santos Teixeira Ramos
Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social

Nucleo Especializado de Justica 4.0 — Acidente do Trabalho do Interior
e do Litoral (art. 2° da Portaria Conjunta 10.507/2024)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. DECISAO SEM  TEOR
INTERLOCUTORIO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Eneias dos Santos Teixeira Ramos interp0s agravo de
instrumento em ag¢do acidentaria contra decisdo que
designou pericia, buscando sua desnecessidade e a nulidade
de pericia realizada em 19/02/2025.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se a
decisdo agravada, que nao possui teor interlocutério, pode
ser modificada por agravo de instrumento.

III. Razdes de Decidir

3. O rol do artigo 1.015 do CPC ¢ taxativo e ndo prevé a
hipdtese de modificacdo da decisdo agravada por agravo de
instrumento.

4. O magistrado ¢ o destinatario da prova e cabe a ele
avaliar a pertinéncia da realizagdo da mesma, conforme art.
370 do CPC.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Agravo de instrumento nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢
taxativo. 2. Cabe ao juiz determinar a necessidade das
provas.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.015; CPC, art. 370.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

por Eneias dos Santos Teixeira Ramos, no curso de acdo acidentaria

contra decisdo de fls. 96/98 e 118 dos autos de conhecimento, aqui

copiada as fls. 98/99 e 104.
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No caso, possivel o imediato julgamento do
recurso pelo 6rgdo Colegiado, dispensando-se a vista do agravado
prevista no art. 1019, inciso II, do CPC, uma vez que ndo resulta em
qualquer prejuizo a sua defesa, invocando, para tanto os principios da

celeridade e economia processual.

E o relatoério.

O agravo ndo comporta conhecimento.

Com efeito, extrai-se das razdes do recurso que
o autor busca a reforma da decisdo para 'reconhecer a desnecessidade da
pericia designada nestes autos, bem como declarar a nulidade da pericia

realizada em 19/02/2025'.

Nota-se que a decisdo agravada nao apresenta

teor interlocutorio, o que inviabiliza qualquer modificacao por esta via.

Importante considerar que o rol do artigo 1.015
do Cédigo de Processo Civil ¢ taxativo e ndo prevé a hipdtese acima

mencionada.

Comentando sobre o art. 1.015 do CPC, Nelson

Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery lecionam que:

“Agravo de instrumento em hipdtese taxativa (numerus clausus). O
dispositivo comentado prevé, em numerus clausus, os casos em que a
decisdo interlocutéria pode ser impugnada pelo recurso de agravo de
instrumento. As interlocutérias que nao se encontram no rol do CPC
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1015 ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de
razoes ou contrarrazdes de apelacdo (CPC 1009 § 1°). Pode-se dizer que
o sistema abarca o principio da irrecorribilidade em separado das
interlocutorias como regra. Nao se trata de irrecorribilidade da
interlocutoria que ndo se encontra no rol do CPC 1015, mas de
recorribilidade diferida, exercitavel em futura e eventual apelagdo
(razdes ou contrarrazoes) (...)” (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, 2* tiragem. Novo CPC — Lei 13.105/2015. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 2078).

Ademais, sendo o magistrado o destinatario da
prova, pois ela se destina a formacdo de sua convicgao para analise dos
pontos controvertidos da demanda, a ele cabe avaliar a pertinéncia ou

nao da realizagdo da prova.

Alias, como determina o art. 370 do novo

Cddigo de Processo Civil:

Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do processo.

Paragrafo unico: O juiz indeferirda, em decisdo
fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

Diante do exposto, pelo meu voto, ndo se
conhece do presente agravo de instrumento interposto por Eneias dos

Santos Teixeira Ramos.

(Assinatura digital)

RICARDO GRACCHO
Relator
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