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Registro: 2025.0000301789

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086381-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
APARECIDA MILANEZI MELLO, ¢é agravado TECNICO EM GESTAO
PREVIDENCIARIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com observac¢ao. V.U, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2086381-06.2025.8.26.0000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n° 1000716-14.2025.8.26.0073
Agravante: Maria Aparecida Milanezi Mello

Agravados: Técnico em Gestao Previdenciaria — SPPrev
Interessado: Sdo Paulo Previdéncia - SPPrev

Comarca: Sao Paulo - 11* Vara de Fazenda Publica

Juiz: Dr. Fausto Dalmaschio Ferreira

Voto n° 9320

Agravo de instrumento. Mandado de seguranca.
Insurgéncia da impetrante contra decisio que
determinou a correcio do valor da causa. Matéria nao
recorrivel pela via do agrave. Taxatividade do rol do
artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil, cuja mitigacao
nao se justifica no caso vertente diante da falta de
situacio de urgéncia ou que possa acarretar risco ao
provimento final. Precedentes. Recurso nio conhecido,
com observacao.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Maria
Aparecida Milanezi Mello contra decisdo (fl. 58 na origem) proferida nos autos de
acdo mandamental tendente ao reconhecimento de direito a isengdo de Imposto de
Renda.

O decisorio combatido determinou que a autora retificasse o
valor atribuido a causa para corresponder ao beneficio econdmico pretendido,
correspondente a somatoria de 12 valores mensais de desconto a titulo de imposto de
renda.

Irresignada, sustenta a recorrente, em sintese, que i) a
demanda ndo visa ao recebimento de valores, mas tdo somente ao reconhecimento da
isencdo da obrigacdo de declarar; ii) o valor da causa deve corresponder ao valor
descontado do imposto de renda apenas para fins fiscais.

Requer a concessdao de efeito suspensivo e, ao final, o

provimento do recurso.
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E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento, com observacao.

De inicio, avulta que as hipdteses para interposi¢ao de agravo
de instrumento estdo previstas no artigo 1.015, do Cddigo de Processo Civil,

enumeradas em rol taxativo, a saber:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegacgdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagio;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢ao do pedido de limitagdo do litisconsoércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacao do efeito
suspensivo aos embargos a execugio;

XI - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373,
§ 1%

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidacao de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no

processo de execugdo e no processo de inventario”.

A evidéncia, a hipotese em apreco nio se subsome a
nenhuma das permissdes legais autorizativas do manejo do presente recurso, €
tampouco possibilita a mitigacdo do rol do indigitado artigo 1.015, em aplicacdo do
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (REsp n.° 1.704.520/MT e
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REsp n.° 1.696.396/MT), porquanto nao se divisa situagdo de urgéncia ou risco ao
provimento final.

Frise-se que o proprio Superior Tribunal de Justi¢a firmou
entendimento de que ¢ incabivel o aviamento de agravo de instrumento para discutir
(in)adequagdo do valor da causa. Confira-se, exemplificativamente, dois julgados

sobre o tema, com destaques propositalmente lancados:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. VALOR DA CAUSA.
DISCUSSAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. INDEFERIMENTO. REEXAME FATICO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. 1. A
jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que o
art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nio traz
em seu rol a possibilidade de interposicao do agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdéria que versa
sobre o valor da causa. 2. Nao cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula n. 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento” (AgInt nos EDcl
no AREsp n. 2.226.758/SP, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. VALOR DA CAUSA. DISCUSSAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TAXATIVIDADE MITIGADA. REAL PREJUIZO. NAO
COMPROVACAO. 1. Recurso especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do Coédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O
art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 nio traz
em seu rol a possibilidade de interposicio do agravo de
instrumento contra decisio interlocutéria que versa
sobre o valor da causa. Precedente. 3. Na hipotese, ndo ha
elementos nos autos que permitam aferir a existéncia de real
prejuizo ao agravante com o adiamento da andlise do valor
da causa em preliminar de apelacdo (art. 1.009, § 1° do
CPC/2015). 4. Agravo interno ndo provido” (Aglnt no
REsp n. 1.760.535/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2019).

Ainda nesse exato sentido, iterativa a jurisprudéncia desta
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Corte em arestos promanados das Secdes de Direito Privado e Publico. Confira-se,

exemplificativamente:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que determinou
a correcio do valor da causa de oficio. NAO
CONHECIMENTO: Decisdo interlocutéria ndo enquadrada
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO” (Agravo de Instrumento
2351913-74.2024.8.26.0000; Relatora: Israel Goes dos
Anjos; Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 18/12/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de rescisdo de
contrato e indenizacdo por danos materiais € morais —
Decisdo que determinou a emenda da inicial para
quantificacdo do pedido de indeniza¢do moral e correcao do
valor da causa — Hipotese que ndo se encontra no rol do art.
1.015 do CPC — Nao conhecimento do recurso” (Agravo de
Instrumento 2304718-93.2024.8.26.0000; Relator: Caio
Marcelo Mendes de Oliveira; Orgio Julgador: 32°
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
18/10/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - acdo de rescisdo
contratual c. c. restituigdo de valores pagos — decisdo
recorrida que, determinou a corre¢do do valor atribuido a
causa — inconformismo do autor quanto a redu¢do do valor
da causa — ndo conhecimento - decisdo que ndo consta no
rol taxativo previsto no art. 1015 do CPC e, portanto, ndo
desafia a interposicao de agravo de instrumento — auséncia
de afronta ao entendimento fixado pelo STJ no julgamento
dos recursos especiais 1704520 e 1696396 (Tema Repetitivo
988), porquanto inexistem os requisitos do prejuizo
processual e da urgéncia no caso vertente, a justificar a
excepcional mitigacdo da taxatividade do rol previsto no art.
1.015 - decisdo mantida — Recurso ndo conhecido” (Agravo
de Instrumento 2302863-79.2024.8.26.0000;
Relator: Moreira Viegas; Orgio Julgador: 5* CAmara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 16/10/2024).

“Agravo de instrumento. Direito acidentario. Recurso
interposto em face de decisd@o que determinou a emenda da
peticdo inicial para a correcdo do valor da causa. Decisdo
que ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do CPC.
Auséncia de previsdo legal que constitui 6bice insuperavel
ao conhecimento do agravo. Tema 988/STJ inaplicavel ao
caso. Auséncia de urgéncia. Recurso nao conhecido”
(Agravo de Instrumento 2257034-75.2024.8.26.0000;
Relator: José Tadeu Picolo Zanoni; Orgio Julgador: 16
Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:
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29/8/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. CORRECAO DO VALOR DA CAUSA E
ADEQUACAO DO PROCEDIMENTO ADOTADO.
HIPOTESE NAO INVENTARIADA NO ART. 1015 DO
CPC. TAXATIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.
Recurso desfiado contra deliberagdo que, a um sé tempo,
determinou emenda para correcdo do valor da causa e
adequagdo do procedimento mandamental ao procedimento
comum, a vista de necessidade de dilacdo probatoria.
Decisdo retificadora do valor atribuido a causa, bem como
aquela que determina adequagdo do procedimento adotado,
em fase de conhecimento, porque nio catalogada no elenco
do art. 1.015 do CPC, tem-se por insuscetivel de recurso em
separado. Situacdo de urgéncia ndo identificada. Valor da
causa ¢ procedimento adotado que podem ser objeto de
discussdo em grau recursal proprio. Possibilidade de
julgamento da questdo em sede de preliminar de apelag@o.
Tema n° 988 do STJ. Nao avistado risco ao resultado util do
julgamento final, ndo ha& permissivo a mitigagdo da
taxatividade do catalogo legal de hipoteses em que se
autoriza o aviamento de recurso em separado para a
impugnacdo das decisdes interlocutérias. Precedentes.
Demora no curso do processo que por si s6 ndo € bastante a
mitigacdo da taxatividade do catalogo de hipoteses em que o
manejo do agravo de instrumento é legalmente autorizado.
RECURSO NAO CONHECIDO” (Agravo de Instrumento
2040131-80.2023.8.26.0000; Relator: Marcio Kammer de
Lima; Orgio Julgador: 11* CAmara de Direito Piiblico;
Data do Julgamento: 24/5/2023).

Convém registrar, em adicdo, caso se aventasse da
possibilidade de conhecimento do recurso pela mitigacdao do rol do artigo 1.015, que
aparentemente ndo hé desacerto na determinagdo do juizo a quo, haja vista que ¢
plenamente possivel que a parte apresente a estimativa do montante referente ao
Imposto de Renda que entende que sera isenta nos proximos 12 meses.

Frise-se, além disso, que tampouco prospera a alegacio de
que o valor atribuido aos mandados de seguranca deve corresponder ao minimo
possivel, apenas para efeitos fiscais. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a ha
muito firmou entendimento de que o contetido economico se aplica, inclusive, as

acdes mandamentais. Observe-se, com destaques propositais:

“RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO.
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
NECESSARIA CORRESPONDENCIA AO BENEFICIO
ECONOMICO  PRETENDIDO.  JURISPRUDENCIA
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO QUANTO
AO PROVEITO ECONOMICO DECORRENTE DO
DEFERIMENTO DO PLEITO. INCIDENCIA DO OBICE
DA SUMULA 7/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte

Superior é firme no sentido de que o valor da causa deve

corresponder ao seu conteiudo econdmico, considerado

como tal o valor do beneficio econdmico que o autor

pretende obter com a demanda, inclusive em sede de

mandado _de seguranca. Nesse sentido: MS 14.186/DF,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/11/2013, DJe 20/11/2013; AgRg no REsp
572.264/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2004, DJ
27/09/2004, p. 236; REsp 436.203/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/12/2002, DJ 17/02/2003, p. 273. 2. Ademais, no caso, o

Tribunal de origem consignou que seria possivel aferir o
valor da causa com base no valor dos créditos tributarios
que os impetrantes pretendem compensar, o que retrataria o
proveito econdomico decorrente do reconhecimento do seu
pleito. 3. Assim, para se chegar a conclusdo pretendida
pelos ora agravantes, seria essencial o revolvimento dos
fatos e das provas dos autos, o que € vedado nesta instancia
superior, ante o Obice da Sumula 7/STJ. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (AgRg no AREsp
475.339/MG; Relator: Ministro Sérgio Kukina; Data de
Julgamento: 15/9/2016; Primeira Turma).

E ndo destoa o entendimento perfilhado pelo Tribunal de
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Justi¢a de Sao Paulo, inclusive esta 10* Camara de Direito Publico. Veja-se:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA PROVISORIA. DIREITO TRIBUTARIO. 1.
Hipotese em que o magistrado, em decisdo Unica,
determinou a emenda da inicial para que fosse corrigido o
valor da causa conforme o proveito econdmico a ser obtido
com o Mandado de Seguranca e, concomitantemente,
examinou o pedido de tutela proviséria para suspensdo do
crédito fiscal, indeferindo-o. 2. Emenda da inicial.
Adequacdo. Valor da causa que deve corresponder ao
proveito econdmico. Inteligéncia do art. 291 do CPC.
Precedentes. Recurso nesta parte improvido. 3.
Indeferimento da tutela proviséria. Decisdo, nesta parte,
nula de pleno direito. Tumulto processual. Reconhecimento
da nulidade ex officio pelo E. Tribunal. Impossibilidade de
julgamento da causa, ainda que provisoriamente, sem que a
inicial esteja em ordem e a parte regularize-a. Inteligéncia
do art. 321 do CPC. Recurso nesta parte ndo conhecido. 4.
Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo
provido, com observacdo” (Agravo de Instrumento
2221540-52.2024.8.26.0000; Relator: Martin Vargas;
Orgio Julgador: 10*° Camara de Direito Piiblico; Data
do Julgamento: 11/9/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de Seguranga.
Valor da causa. Licitacdo. Sistema de Registro de Precos.
Decisdo que considerou o valor atribuido a causa nao
refletiria o conteudo economico em discussdao, o qual
equivaleria ao montante das propostas efetuadas pelo
impetrante e pela qual pretende obter a celebracdo do
contrato administrativo em questdo. Pretensdo da
manutencdo do valor da causa estipulado por mera
estimativa pela impetrante. (...) 2. Valor da causa que deve
corresponder ao valor das propostas inicialmente
apresentadas  pela  impetrante  (R$3.444.071,70 e
R$1.148.023,90), isto ¢, ao valor de R$4.592.095,60, como
bem delineado pelo d. Juizo "a quo", dado que tal valor
reflete o proveito econémico almejado, pois se confunde
com o proprio valor do contrato, vez que a pretensdo da
agravante, de sustar os efeitos da decisdo de sua
inabilitagdo, equivale a declaracdo de que se sagrou
vencedora da licitagdo em comento, ensejando, por
conseguinte, a propria celebragio do  contrato
administrativo. Precedentes deste E. TJSP. Manutencdo da
r. decisdo agravada. 2. Recurso ndo provido” (Agravo de
Instrumento 2157390-62.2024.8.26.0000;
Relator: Oswaldo Luiz Palu; Orgio Julgador: 9°
Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:
12/8/2024).
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“RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. VALOR DA CAUSA. PROVEITO
ECONOMICO. LICITACAO. Na peti¢do inicial, o autor
atribuiu o valor da casa em R$ 1.000,00. Sobreveio sentenga
que expressamente arbitrou o valor da causa em R$
26.100.096,00 (fls. 480). PRELIMINAR. QUESTAO
PREJUDICIAL. VALOR DA CAUSA. RECOLHIMENTO
DO PREPARO. O valor da causa deve corresponder ao seu
contetido econdmico, sendo este considerado o valor que o
autor pretende obter com a demanda. Se o pleito da apelante
consiste no pedido ao judiciario para que lhe permita cobrir
o lance vencedor da licitagdo, a consequéncia natural e
concreta de tal pedido seria, efetivamente, dar a vitoria para
a apelante. Portanto, ndo resta divida que o efeito pratico do
presente mandado de seguranca, em esséncia, € conquistar o
certame. Consequentemente, sendo este o valor sub judice,
ele é o efetivo beneficio econdmico que se pretende obter
com a demanda. Como questdo preliminar e prejudicial a
apreciacdo do mérito do recurso, rejeito a impugnagdo da
apelante sobre o arbitramento do valor da causa estipulado
pela sentenca, determinando sua intimagdo para que, no
prazo de 5 dias, complemente as custas. Findo prazo,
retornem os autos conclusos para este mesmo relator”
(Apelacio Civel 1040080-35.2023.8.26.0114;
Relator: Leonel Costa; Orgio Julgador: 8* Camara de
Direito Publico; Data do Julgamento: 27/6/2024).

Em conclusdo, e a despeito do ndo cabimento do recurso, a
readequagdo do valor atribuido a causa era mesmo medida que se impunha.
Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso, com

observagdo de que, se eventualmente conhecido, seria desprovido.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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