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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000238-22.2024.8.26.0564, da Comarca de S3o Bernardo do Campo, em que ¢
apelante JULIO CESAR DA ROCHA RIBEIRO, ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.014

Apelacao n° 1000238-22.2024.8.26.0564
Apelante: Julio Cesar da Rocha Ribeiro
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Sao Bernardo do Campo

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
AUXILIO-ACIDENTE. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1. Ac¢do acidentdria promovida por Julio Cesar da Rocha
Ribeiro, motorista de caminhdo, que sofreu acidente de
trajeto resultando em fratura do membro superior direito. O
autor busca auxilio-acidente alegando prejuizo funcional.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se ha cerceamento de defesa pela
nao realizacao de nova pericia médica e se o autor faz jus ao
auxilio-acidente.

III. Razoes de Decidir 3. Inexiste cerceamento de defesa,
pois a pericia foi realizada por especialista qualificado, e a
prova colhida ¢ suficiente para a formacao do
convencimento do juizo. 4. O laudo médico concluiu pela
auséncia de incapacidade laborativa, ndo havendo elementos
que justifiquem a concessdo do auxilio-acidente.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de incapacidade laborativa
decorrente do acidente afasta o direito ao auxilio-acidente.
2. A pericia realizada ¢ suficiente para a formagao do
convencimento do juizo.

Legislacao Citada:

Lein® 8.213/91, art. 86.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1000631-16.2018.8.26.0512, Rel.
Alberto Gentil, 17 Cam. Dir. Publ., j. 13/04/2022.

Acrescente-se ao relatério da sentenca, que a
acdo acidentdria promovida por Julio Cesar da Rocha Ribeiro foi

julgada improcedente (fls. 238/240).
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conformado, apela o obreiro buscando, preliminarmente, a anulacdo da
sentenca para a expedicao de oficio para a empregadora, bem como a
realizacdo de nova avaliagdo médica, com especialista em ortopedia, sob
pena de cerceamento de defesa. No mérito, pede a inversao da decisao,

por entender que faz jus ao auxilio-acidente (fls. 244/258).

Sem contrarrazoes.

E o relatoério.

Consigne-se, de plano, que inexiste o alegado
cerceamento de defesa, considerando-se indcua a expedi¢cdo de oficio a
empregadora ou a realizagdo de nova pericia por outro médico para

formag¢ao do Juizo de convencimento.

O mero inconformismo quanto ao resultado

desfavoravel nao ¢é causa de nulidade do laudo.

Nota-se que o expert informou que ¢
especialista em ortopedia e traumatologia, pds-graduado em Medicina
Legal e Pericias Médicas pela Faculdade de Ciéncias Médicas da Santa
Casa de Misericordia de Sao Paulo, possuindo o conhecimento técnico

especifico necessario para realizacao da prova.

Na realidade, a prova até entdo colhida trouxe
todos os elementos necessarios para a apreciacdo do pedido, tendo o

médico nomeado em 1? Instancia se baseado em critérios técnicos €
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cientificos atinentes a hipotese, o que dispensa a reabertura da instrugao.

A proposito:

“ACIDENTE DO TRABALHO — LER/DORT — Incapacidade do autor
para o trabalho afastada pela prova técnica obtida sob o crivo do
contraditorio — Conversdo do julgamento em diligéncia para realizagdo
de nova pericia por médico especialista — Desnecessidade — Prova
pericial em harmonia com o conjunto probatorio carreado aos autos e
perito judicial especialista em medicina legal - Indenizacdo acidentaria
indevida  —  Recurso  improvido. (TJSP;  Apelacio  Civel
1000631-16.2018.8.26.0512; Rel.: Alberto Gentil; 17" Cam. Dir.
Publ.; J: 13/04/2022)

No mais, o postulante, atualmente com 51 anos
de idade, relata que trabalha como motorista de caminhdo para RFG
Comércio Transportes e Servigos Ltda., sendo que sofreu acidente de
trajeto em 25.04.2023, que resultou em fratura do membro superior

direito.

Informa prejuizo funcional e pede a reparacao

acidentaria.

Todavia, analisando-se as provas produzidas
nos autos, em especial o laudo médico (fls. 146/158) e esclarecimentos
(fls. 187/190), a conclusao ¢ a de que o caso ndo comporta a indenizagao

acidentaria.

O artigo 86 da Lei n® 8.213/91 dispde que:

“O auxilio-acidente sera concedido, como
indeniza¢do, ao segurado quando, apos consolidag¢do das lesoes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
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impliguem reducgdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia’.

Para o reconhecimento de tal direito ao
beneficio no ambito acidentario, necessaria a comprovagdo de que a
lesdo corporal ou perturbagdo funcional decorra do exercicio do trabalho

ou por motivo dele.

A ocorréncia do infortunio estd comprovada,
com a formalizacdo da Comunicacdo de Acidente do Trabalho - CAT,

pela empregadora (fls. 86).

No tocante ao nexo causal, ndo ha o que se
questionar, visto que a propria autarquia ja havia reconhecido o mal,
afastando, inclusive, o trabalhador com pagamento de auxilio-doenca

acidentario, conforme se extrai dos documentos de fls. 83.

Entretanto, realizado o exame fisico, constatou-
se: “Ombros, cotovelos, punhos e maos: Inspecdo: cicatriz compativel
com a cirurgia relatada, sem contraturas ou deformidades aparentes,
musculatura eutréfica e simétrica Palpagdo: Sem dor a palpagdo das
proeminéncias Osseas € musculatura. estes Especiais: Testes de
instabilidade dos ombros: apreensao, sulco, recolocagdo, gaveta anterior
¢ posterior negativos. Testes de impacto dos ombros: Neer, Hawkins-
Kennedy, Yokum negativos Testes de integridade do manguito rotador
dos ombros: Jobe, Patte, Gerber negativos For¢ga Muscular dos Membros
superiores: Forga muscular grau V globalmente nos membros superiores

em todos os movimentos realizados” (fls. 150).
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O médico nomeado, Murillo Ferri Schoedl,
afirmou que “ao exame fisico nao ha sinais de hipotrofia e desuso da
articulacdo ou da musculatura dos ombros e cintura escapular. O nico
achado ao exame fisico foi a presenca de diminui¢do da mobilidade em
grau leve para a rotagdo interna (colocar a mao nas costas), passivel de
recuperagdo ao se considerar o tempo transcorrido entre a fratura e a
avaliacao atual. Ha preservacdo dos principais movimentos, de elevagao
e rotacdo externa” (fls. 152), concluindo que ndo foi identificada

incapacidade laborativa (fls. 154).

Em seus esclarecimentos, o expert reforgou que
“ndo sdo todas as alteragcOes identificadas ao exame fisico que se
traduzem em algum grau de incapacidade, devendo ser feita uma
correlagdo entre tais alteragdes encontradas na avaliagdo pericial com os
exames e relatorios apresentados e com a atividade laborativa em si. No
presente caso, o Unico achado ao exame fisico foi a presenca de
diminui¢ao da mobilidade em grau leve para a rotacao interna (colocar a
mao nas costas), compativel com o exercicio da atividade habitual sem
restrigdes por ndo ser um movimento necessario nesta funcdo. Ha
preservagao dos principais movimentos do ombro, de elevacao e rotagao

externa” (fls. 187/188).

Ressalte-se que ndo houve impugnacao técnica
em relacdo a prova pericial realizada. Assim, ndo héa elementos de
convicgao que permitam discordar do quanto apurado em regular pericia

judicial.
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Destarte, como ¢ sobejamente sabido, em se
tratando de indenizacdo infortunistica, o que vale ndo ¢ apenas a
constatacdo do acidente tipico, mas também a incapacidade laborativa

dele resultante, o que, in casu, nao ocorre.

Logo, era mesmo de rigor a improcedéncia da

acgao.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso de Julio Cesar da Rocha Ribeiro.

(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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