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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000645-22.2024.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante MARIA
APARECIDA SATURNO, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1000645-22.2024.8.26.0081

COMARCA: ADAMANTINA - 1* VARA

APELANTE: MARIA APARECIDA SATURNO

APELADO: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS

PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC

JUIZ(A) SENTENCIANTE: DR(A). FABIO ALEXANDRE MARINELLI

SOLA
VOTO N°: 7083

“DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA.
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em
Exame: A autora ajuizou ag@o buscando a declaracdo de
inexisténcia de relacdo juridica, restituicdo de wvalores
descontados indevidamente de seu beneficio previdenciario
e indenizacdo por danos morais. A r. sentenca julgou
procedentes os pedidos iniciais para: a) declarar a
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
reconhecendo a inexigibilidade dos débitos referentes a
denominada "Contribuicdo AMBEC"; b) condenar a
associacdo requerida a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario da
autora; e c) condenar a requerida ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais). Recurso interposto pela autora pleiteando a
majoragdo da indenizagdo por danos morais para R$
10.000,00 (dez mil reais), bem como a fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais em 20% sobre o
valor da condenacdo. II. Questdo em Discussdo: A questdo
em discussdo consiste em se aferir acerca da adequacdo do
valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, diante
dos descontos indevidos realizados mno beneficio
previdenciario da autora, bem como a corre¢do do valor
fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais.
III. Razdes de Decidir: A indenizagcdo por danos morais
deve observar critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, assegurando o equilibrio entre a fungao
compensatdria e o carater pedagdgico da medida, sem
configurar enriquecimento sem causa. No caso em exame,
constatou-se que os descontos indevidos ocorreram nos
meses de agosto e setembro de 2023, no valor de R$ 45,00
cada, totalizando R$ 90,00. Diante dessas circunstiancias, o
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valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, no
montante de R$ 3.000,00, revela-se adequado e
proporcional. Referido valor devera ser atualizado
monetariamente pelo IPCA a partir da data do arbitramento
(publica¢do da sentenga), nos termos da Sumula 362 do
Superior Tribunal de Justica, e acrescido de juros
moratorios calculados com base na taxa SELIC, descontada
a correcdo monetaria, a partir das datas em que ocorreram
os descontos indevidos, conforme disciplina a Lei n°
14.905/2024. Da mesma forma, a fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais no montante de R$ 1.000,00
encontra respaldo no § 8° do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil, considerando o reduzido valor da
condenacdo. IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. A
sentenga ¢ mantida por seus proprios fundamentos. Tese de
julgamento: 1. A indenizacdo por danos morais deve ser
proporcional a extensdo do dano. 2. A fixacdo dos
honorarios advocaticios deve observar a equidade. Apesar
do ndo provimento do recurso, deixo de aplicar o disposto
no § 11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que a parte autora ndo foi condenada ao pagamento de
honorarios sucumbenciais na r. sentenga.". (v. 7083)

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA, CUMULADA COM PEDIDO
DE RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS proposta por MARIA APARECIDA SATURNO BRAGA em face de
AMBEC ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTA PARA
BENEFICIOS COLETIVOS. A r. sentenca de fls. 67/71, segue transcrita, em
parte:

“Vistos.

Trata-se de ac¢do declaratoria de inexisténcia de relacdo
Jjuridica, cumulada com pedido de restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais, proposta por MARIA
APARECIDA  SATURNO  BRAGA  contra  AMBEC
ASSOC]ACANO DE APOSENTADOS MUTUALISTA PARA
BENEFICIOS COLETIVOS.

Descreveu a autora, em sintese, que constatou descontos
mensais indevidos em seu beneficio previdenciario, a titulo de
“CONTR]BUICANO AMBEC?”, desde agosto de 2023.
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Afirmou que desconhece tal contragdo/associa¢do, bem como
que ndo autorizou o0s descontos em seu beneficio
previdenciario.

De tal modo, pretende a declara¢do de inexigibilidade dos
débitos e condenagdo da requerida por danos materiais e
morais.

Instruida a inicial com os documentos de fls. 18/34.

Deferida a gratuidade da justica a autora e determinada a
citagdo da associagdo requerida, fls. 35.

Regularmente citada, fls. 60, a requerida ndo apresentou
contestagdo, decorrendo o prazo, fls. 61.

Manifestagdo da parte autora, fls. 65/66.
E o relatorio.
Decido. (...)

(...) De outro lado, o cabimento de danos morais por abalo
intelectual é inquestiondvel e ndo depende de comprovagdo
especifica, conforme farta jurisprudéncia existente. (...)

(..) E certo que o pedido pecunidrio a titulo de dano moral
deve receber do julgador prudente aferi¢do. Ndo poderd fixar
em patamar minimo, insignificante, sob pena de encorajar o
infrator, entretanto, ndo poderd superestimar o dano para que
ndo se transforme o dano moral em fonte de enriquecimento
ilicito.

Nesse contexto, revendo posicionamentos anteriores e
considerando o reflexo do desconto na aposentadoria da
autora, fixo a reparag¢do em R$3.000,00 (trés mil reais), valor
compativel entre a conduta e o constrangimento sofrido, bem
como em observincia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Nesse sentido: "Acdo Declaratoria de Inexisténcia de Débito
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c.c. c.c. Indenizagdo por Danos Materiais e Morais. Ré que
realizou descontos em beneficio previdenciario da autora a
titulo de contribui¢do de associagdo, sem comprovar vinculo
entre as partes Danos morais majorados para R$ 3.000,00
(trés mil Reais). Majora¢do do valor dos honorarios
advocaticios para 20% do valor da condena¢do. Recurso
parcialmente provido". (TJSP; Apelagdo Civel
1006539-14.2022.8.26.0189; Relator (a): Fabio Quadros;
Orgdo Julgador: 4° Cdimara de Direito Privado; Foro de
Fernandopolis - 3° Vara Civel; Data do Julgamento:
21/03/2023; Data de Registro: 21/03/2023).

Logo, a procedéncia da acdo é medida de rigor.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo de MARIA
APARECIDA SATURNO BRAGA contra AMBEC
ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTA PARA
BENEFICIOS COLETIVOS, o que faco com fundamento no
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para: a)
DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes
e, por conseguinte, inexigiveis os débitos decorrentes a titulo
de “Contribuicio AMBEC”; b) CONDENAR a associacdo
requerida a restituir, em dobro, todos os valores descontados
indevidamente do beneficio previdencidrio da autora, a titulo
de “Contribuicio AMBEC”, com atualizacdo monetdria pela
Tabela Prdtica do TJSP e acrescido de juros de mora de 1%
ao més, ambos a partir de cada desconto indevido,
consignando que partir de 28/08/2024, a corregdo serd pelo
indice IPCA e os juros moratorios corresponderdo a taxa
SELIC deduzido o indice IPCA, conforme artigos 389 e 406,
ambos do Codigo Civil, alterados pela Lei n.° 14.905/2024; e
¢) CONDENAR a associagcio requerida ao pagamento de
danos morais a autora, no valor de R$3.000,00 (trés mil
reais), devidamente atualizado a partir do arbitramento
(Sumula 362 do STJ), aplicando-se ainda juros de 1% ao
més, a partir do evento danoso (Sumula 54 do STJ), a ser
considerada a data do primeiro desconto, consignando que
partir de 28/08/2024, a corregdo serda pelo indice IPCA e os
juros moratorios corresponderdo a taxa SELIC deduzido o
indice IPCA, conforme artigos 389 e 406, ambos do Codigo
Civil, alterados pela Lei n.° 14.905/2024.

Sucumbente, a vencida pagard as custas/despesas processuais
e verba honoraria de sucumbéncia que fixo R$1.000,00 (mil
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reais), nos termos do artigo 85, §8°, do Codigo de Processo
Civil. (...) . (grifo nosso)

Recurso de apelacio interposto pela parte autora as fls.

74/84.
Sem contrarrazoes (fl. 92).

Nas razdes recursais (fls. 74/84), a parte autora, ora
apelante, insurge-se contra a senten¢a que julgou procedentes os pedidos iniciais
para: a) declarar a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes, reconhecendo a
inexigibilidade dos débitos referentes a denominada "Contribuicado AMBEC"; b)
condenar a associagdo requerida a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
descontados do beneficio previdenciario da autora; e c¢) condenar a requerida ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
Sustenta que, embora reconhecida a inexisténcia da relagdo juridica, o D. Juizo a quo
afastou a configuragdo de ma-fé por parte da requerida, indeferindo, por
consequéncia, a indenizacdo por danos morais no valor requerido na exordial.
Argumenta que os  descontos indevidos recairam sobre verba de natureza
alimentar e comprometeram gravemente sua subsisténcia, tratando-se de aposentado
que recebe apenas um salario minimo mensal, o que afasta a tese de mero
aborrecimento. Postula, assim, a reforma da sentenca para que seja acolhido o
pedido de condenacio da apelada ao pagamento de indenizacio por danos
morais no valor minimo de R$ 10.000,00, com corre¢do monetaria e juros legais
a partir do evento danoso. Requer, ainda, a fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em 20% sobre o valor da condenacio, nos termos do art. 85 do

Codigo de Processo Civil.
O recurso ¢ tempestivo e estd dispensado do recolhimento
do preparo, tendo em vista a concessao da justica gratuita a parte autora, conforme fl.

35.

Apelacdo distribuida inicialmente ao Desembargador
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Donega Morandini em 28/01/2025 (fl. 97), transferida para este Relator em
17/02/2025, conclusa na mesma data (fls. 98/99).

Nio houve expressa oposicio ao julcamento virtual.

E o relatorio.

A 1. sentenca ¢ mantida.

Trata-se de “acdo declaratéria de inexisténcia de relagao
juridica, cumulada com pedido de restituicdo de valores e indeniza¢do por danos
morais” proposta por MARIA APARECIDA SATURNO BRAGA em face de
AMBEC ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTA PARA
BENEFICIOS COLETIVOS. A r. sentenca de fls. 67/71 julgou procedentes os
pedidos iniciais, para: a) declarar a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e,
por conseguinte, inexigiveis os débitos decorrentes a titulo de “Contribuigdo
AMBEC”; b) condenar a associagdo requerida a restituir, em dobro, todos os valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario da autora, a titulo de
“Contribuigdo AMBEC”, com atualizagdo monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e
acrescido de juros de mora de 1% ao més, ambos a partir de cada desconto indevido,
consignando que partir de 28/08/2024, a corregdo sera pelo indice IPCA e os juros
moratérios corresponderao a taxa SELIC deduzido o indice IPCA, conforme artigos
389 e 406, ambos do Codigo Civil, alterados pela Lei n.° 14.905/2024; e c) condenar
a associagdo requerida ao pagamento de danos morais a autora, no valor de
R$3.000,00 (trés mil reais), devidamente atualizado a partir do arbitramento (Sumula
362 do STJ), aplicando-se ainda juros de 1% ao més, a partir do evento danoso
(Sumula 54 do STJ), a ser considerada a data do primeiro desconto, consignando que
partir de 28/08/2024, a correcao sera pelo indice IPCA e os juros moratorios
corresponderdo a taxa SELIC deduzido o indice IPCA, conforme artigos 389 e 406,
ambos do Codigo Civil, alterados pela Lei n.° 14.905/2024. Sucumbente, a vencida
pagara as custas/despesas processuais e verba honoraria de sucumbéncia, fixados em

R$1.000,00 (mil reais), nos termos do artigo 85, §8°, do Coédigo de Processo Civil.
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Recurso interposto pela parte autora.

Majoraciao da indenizacdo por danos morais para R$

10.000,00 (dez mil reais).
Tese nao acolhida.

No que concerne a fixacao do valor da indenizacao, deve-
se observar o equilibrio entre o carater compensatério, que visa reparar o dano
sofrido pela parte autora, e o cardter punitivo, destinado a desestimular condutas
similares por parte da ré. Assim, a indenizacio nio pode representar um
enriquecimento sem causa para o ofendido, tampouco ser fixada em montante
irrisorio que niao cumpra sua fun¢io pedagogica. No caso dos autos, verificou-se
que o desconto indevido ocorreu nos meses de agosto e setembro de 2023, no

valor de RS 45,00 (total de RS 90,00), sem qualquer justificativa plausivel.

O arbitramento de indenizacdo a titulo de danos morais
deve ser realizado com moderagao, observando-se a proporcionalidade em relagao ao
grau de culpa, ao porte econdmico das partes, suas atividades e a gravidade do dano.
Nesse sentido, cabe ao magistrado orientar-se pelos critérios doutrindrios e
jurisprudenciais aplicaveis, pautando-se pela razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, e atento a realidade econdémica atual, bem como as

peculiaridades do caso concreto.

A importancia fixada deve atender, simultaneamente, a
fungdo de compensar o lesado e de desestimular a repeticdo da conduta pela parte
causadora do dano. Conforme dispde o artigo 944 do Codigo Civil, a indenizagao

deve ser proporcional a extensao do dano.

Nesse cendrio, cumpre observar o que dispde Sérgio
Cavalieri Filho: “Na fixacdo do quantum debeatur da indeniza¢do, mormente

tratando-se de lucro cessante e dano moral, deve o juiz ter em mente o principio de



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que o dano ndo pode ser fonte de lucro. A indenizag¢do, ndo ha duvida, deve ser
suficiente para reparar o dano, o mais completamente possivel, e nada mais.
Qualquer quantia a maior importara enriquecimento sem causa, ensejador de novo

dano.” (In Programa de Responsabilidade Civil, 16* ed., Atlas, 2023, p. 122).

E, no escolio de Carlos Roberto Gongalves, “ndo se
Jjustifica, pois, como pretendem alguns, que o julgador, depois de arbitrar o
montante suficiente para compensar o dano moral sofrido pela vitima (e que,
indireta e automaticamente, atuard como fator de desestimulo ao ofensor),
adicionelhe um plus a titulo de pena civil, inspirando-se nas punitive damages do
direito norte-americano. (...) A adog¢do do critério das punitive damages no Brasil
somente se justificaria se estivesse regulamentado em lei, com a fixagdo de sangdo
minima e maxima, revertendo ao Estado o quantum da pena.” (In Responsabilidade

civil, 22% ed. Saraivalur, 2023, p. 326-327).

Nesse contexto, entendo que o valor pleiteado na inicial,
correspondente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo se mostra compativel com a
extensdo dos danos efetivamente experimentados pela parte autora. Ademais,
embora esta C. Camara, em casos analogos, tenha fixado indenizacoes em
valores inferiores, deve-se observar o principio da non reformatio in pejus, que
impede a piora da situacido do recorrente em decorréncia do julgamento de seu

proprio recurso.

Dessa forma, considerando os elementos dos autos e a
necessidade de manter a proporcionalidade e razoabilidade na fixacdo do
montante indenizatorio, a manutencao do valor arbitrado em RS 3.000,00 (trés

mil reais) se revela a medida mais adequada.

Deve-se observar que, na parte dispositiva da r. sentenga
(fl. 71), o D. Juizo sentenciante assim dispds quanto a atualizacdo dos valores da
condenacdo: “...b) CONDENAR a associa¢do requerida a restituir, em dobro, todos

os valores descontados indevidamente do beneficio previdenciario da autora, a titulo
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de “Contribuicio AMBEC”, com atualizacdo monetaria pela Tabela Pratica do
TJSP e acrescido de juros de mora de 1% ao més, ambos a partir de cada
desconto indevido, consignando que partir de 28/08/2024, a correcio sera pelo
indice IPCA e os juros moratorios corresponderio a taxa SELIC deduzido o
indice IPCA, conforme artigos 389 e 406, ambos do Cddigo Civil, alterados pela
Lei n.° 14.905/2024; e c) CONDENAR a associacdo requerida ao pagamento de
danos morais a autora, no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), devidamente
atualizado a partir do arbitramento (Sumula 362 do STJ), aplicando-se ainda
juros de 1% ao més, a partir do evento danoso (Sumula 54 do STJ), a ser
considerada a data do primeiro desconto, consignando que partir de 28/08/2024,
a correcao sera pelo indice IPCA e os juros moratdrios corresponderio a taxa
SELIC deduzido o indice IPCA, conforme artigos 389 e 406, ambos do Céodigo
Civil, alterados pela Lei n.° 14.905/2024.”.

No que se refere ao pedido de majoracio dos
honorarios advocaticios sucumbenciais para 20% sobre o valor da condenacio,
este nio merece acolhimento, uma vez que a fixagdo ja se deu com base na
equidade, em razao do reduzido valor da condenagao, nos termos do § 8° do artigo 85

do Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, tendo sido observados os parametros legais e
ausente qualquer excepcionalidade que justifique a majoracao pretendida, mantém-se
o valor dos honorarios advocaticios fixado na origem, no montante de R$ 1.000,00

(um mil reais).

Por tais motivos, a r. sentenca merece confirmag¢ao por
seus proprios e juridicos fundamentos, consoante dispde o artigo 252, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Com o
intuito de evitar inutil repeticdio da matéria, e, em observancia ao principio
constitucional da razoavel duragdo dos processos, verifica se que tal dispositivo
regimental vem sendo largamente utilizado pelas Camaras de Direito Privado deste

E. Tribunal de Justica (AP 1020987-36.2020.8.26.0003; rel. Des. Fabio Quadros; j.
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17/01/2022; AP 1008683-13.2017.8.26.0196, rel. Des Alvaro Torres Jnior, ]
22/10/2018), assim como pelo STJ, quando reconhece “a viabilidade de o o6rgdo
julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acoérdao, sem que tal medida encerre omissdao ou auséncia de
fundamentag@o no decisum” (RESP n°® 662.272-RS, 2° Turma, rel. Min. Jodao Otéavio
de Noronha, j. 04/09/2007; RESP 265.534- DF, 4* Turma, rel. Min. Fernando
Gongalves, j. 01/12.2003).

Conclusio.
De rigor, assim, a manutenc¢ao da r. sentenca.

Apesar do ndo provimento do recurso, deixo de aplicar o
disposto no § 11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a parte

autora ndo foi condenada ao pagamento de honorarios sucumbenciais na r. sentenga.

Atinente ao mais suscitado, por for¢a do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento
proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento: Nao hé afronta ao art.
93, IX e X, da Constituicdo da Republica quando a decisao for motivada, sendo
desnecessaria a analise de todos os argumentos apresentados e certo que a

contrariedade ao interesse da parte ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional.

(MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando a evitar oposi¢do de embargos declaratérios para
tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de
Justica segundo o qual prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o
fundamentam: J4 ¢ pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS, j.

18.04.2006). Para fins de prequestionamento, anota-se estar o julgado em
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conformidade com a legislagdo constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Dai por que, ante todo o exposto, pelo meu voto, NEGA-

SE PROVIMENTO AO RECURSO.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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