PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000301755

DECISAO MONOCRATICA

Decisdo Monocratica n° 9.389

Mandado de Segurancga n°: 2088875-38.2025.8.26.0000
Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Suzano — 42 Vara Civel

Juiz: Eduardo Calvert

Impetrante: Roseli Custddio de Oliveira

Impetrado: Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Suzano - SP

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar
impetrado contra ato jurisdicional do impetrado que determinou o
cancelamento da distribuicdo da acdo de adjudicagdo compulséria n°
1003690-45.2023.8.26.0606 em virtude do ndao pagamento das custas
iniciais apds indeferimento da assisténcia judiciaria e concessao de prazo

para tanto.

Defendeu o cabimento da impetracdo de mandado de
seguranga para reclamar a concessao de assisténcia judiciaria gratuita e
narrou que na demanda de origem houve o requerimento e a comprovagao
da necessidade do deferimento da gratuidade que foi rejeitada pelo juizo de

primeiro grau, que determinou o cancelamento da distribuicdo daquele feito.
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Discorreu sobre o direito constitucional de acesso a justica e
alegou ser “os impetrantes servidores publicos municipais” (fls. 05), ao
contrario do indicado na inicial que mencionava ser a impetrante
aposentada. Apontou a concessdo da assisténcia pleiteada em acgao
ajuizada no ano de 2019 e pediu liminarmente que “o recurso inominado
interposto contra sentenca proferida pelo Juizado Especial civel de

Fortaleza fosse remetido a segunda instancia” (fls. 07).

A final requereu a concessdo da seguranga para revogar a
decisdo de cancelamento da distribuicdo conceder a assisténcia judiciaria

pretendida.
Com a inicial vieram os documentos de fls. 10/89.
E o relato do essencial.

Mandado impetrado tempestivamente e sem recolhimento de
custas iniciais. Contudo, ndo se vislumbra a existéncia de direito liquido e

certo da impetrante a ensejar a propositura desta agdo mandamental.

O presente remédio constitucional, com natureza juridica de
acao civil, visa a tutela de direito liquido e certo lesado ou ameacado de
lesdo concreta, por ato ou omissao de autoridade publica coatora, e contra
o qual n&o seja cabivel recurso préprio, conforme previsao da lei especial n°
12.016/09.

A lesao suscitada pela impetrante decorre do indeferimento do

pedido de gratuidade processual.
Independentemente da natureza do direito a gratuidade, o
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indeferimento em comento ha de ser atacado por meio de agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, V, do CPC. A impetracido do
mandado de seguranga neste momento se caracteriza como sucedaneo
recursal, o que nao se admite, a teor da Sumula STF n° 267. Pretende a
impetrante, por via transversa, fazer conhecer agravo de instrumento
anterior que nao foi conhecido porque interposto intempestivamente, o que

€ inaceitavel em nosso ordenamento.

Ainda que assim n&o fosse, o art. 6° § 5° da Lei n°
12.016/2009 prevé a denegacao liminar da seguranga nas hipoteses em

que impetrado o mandado contra as hipéteses do art. 485 do CPC.

Neste sentido é o entendimento desta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA. Plano de saude.
Insurgéncia contra decisao que determinou o
cancelamento da distribuicao da acdo de n° 1026585-
92.2024.8.26.0564 por entender que houve coisa
julgada em relagéao a acgao de n°
1023857-15.2023.8.26.0564 e remeteu os autos ao
distribuidor para cancelamento da distribuigao.
Inadmissibilidade do "writ" quando se tratar de
decisdo judicial passivel de recurso com efeito
suspensivo previsto nas leis processuais. Sumula
267 do C. Supremo Tribunal Federal. Indeferimento da
inicial. (TJSP; Mandado de Seguranca Civel 2282770-
95.2024.8.26.0000; Relator: Jos¢ Rubens Queiroz
Gomes; Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 12/11/2024)

Mandado de seguranga impetrado contra decisao
que determinou o cancelamento da distribuicao por

Mandado de Seguranca n° 2088875-38.2025.8.26.0000 - Decisdo Monocratica n°® 9.389 - pc



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

vicio no peticionamento eletronico. Descabimento
do 'writ' como substitutivo de recurso. Interpretacao
do artigo 5° inciso Il, da Lei n° 12.016/09. Carater
teratologico da decisdao afastado. Indeferimento da
peticdo inicial. (TJSP; Mandado de Seguranga Civel
2064946-15.2021.8.26.0000; Relator: Pedro Baccarat;
Orgao Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 19/04/2021)

MANDADO DE SEGURANCA — Interposi¢cao contra
decisdao que determinou o cancelamento da
distribuicdo do feito na forma do artigo 290 do
Caédigo de Processo Civil. Aplicagao da Sumula 267
do Supremo Tribunal Federal. Indeferimento da inicial.
Extincdo nos termos do artigo 10 da Lei n.°
12.016/09. (TJSP; Mandado de Seguranga Civel
2255174-78.2020.8.26.0000; Relator: Mario A. Silveira;
Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 13/11/2020)

Ainda que o indeferimento da gratuidade judiciaria se volte, em
ultima analise, contra o principio constitucional do acesso a justica, é certo
que a decisdo impugnada nao foi proferida com abuso de poder ou
ilegalidade e também n&o é teratolégica, o que afasta o cabimento do

mandado de seguranga na hipotese.

A impetrante foram dadas oportunidades de comprovar sua
situacdo de hipossuficiéncia, mas ela ndao o fez de forma satisfatoria,
evidenciando ocultagdo patrimonial, o que ensejou o indeferimento da
benesse e concessao de prazo para recolhimento das custas iniciais sob
pena de cancelamento da distribuicdo. Ante a inércia da autora, aplicou-se

a sangao preconizada. Sua irresignacao ha de ser suscitada pelos recursos
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Neste sentido:

Mandado de Seguranca — Impetragdo contra ato
judicial recorrivel — Decisdo que indeferiu
assisténcia judiciaria gratuita — Impossibilidade —
Aplicagdo do artigo 5° |Il, da Lei 12.016/2009 e da
Sumula n® 267 do STF — N&o caracterizagao de ato
judicial teratolégico capaz de ensejar dano irreparavel
aos Impetrantes — Impossibilidade de utilizacdo do
Mandado de Seguranga como substituto recursal —
Decisao, ademais, que ja havia sido objeto de
agravo de instrumento interposto anteriormente —
Indeferimento da inicial, com extincdo do processo sem
resolucdo do mérito. (TJSP; Mandado de Seguranga
Civel 2066574-34.2024.8.26.0000; Relator: Luiz Antonio
Costa; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 22/04/2024)

Mandado de seguranga — Impetragao contra decisao
judicial que indeferiu pedido de assisténcia
judiciaria — Decisério que desafia agravo de
instrumento, nos termos do art. 1015, V, do CPC -
Mandado de seguranca que nao constitui
sucedaneo de recurso ou de agao resciséria —
Inteligéncia da Sumula 267 do Colendo Supremo
Tribunal Federal e exegese do artigo 5° Il, da Lei n°
12.016/2009 — Inexisténcia de teratologia ou abuso de
poder — Precedentes do C. STJ - Seguranga
denegada. (TJSP; Mandado de Seguranca Civel
2049899-93.2024.8.26.0000; Relator: Carlos Castilho
Aguiar Franca; Orgao Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 29/02/2024)

Ante o exposto, INDEFIRO A INICIAL deste mandado de
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segurancga, nos termos do art. 10 da Lei n°. 12.016/2009 e, por conseguinte,
JULGO EXTINTA a presente acdo mandamental, consoante art. 485, |, do
CPC.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a interposi¢cao de
embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade, observando
o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numeérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida
(EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles
manifestamente protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§
2° e 3° do CPC.

Séao Paulo, 28 de margo de 2025.

PASTORELO KFOURI
Relator
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