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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500134-02.2019.8.26.0126, da Comarca de Caraguatatuba, em que sdo apelantes
JURACY VIANA GOMES e¢ CARLOS EDUARDO GOMES DA SILVA, ¢
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
AMARO THOME (Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E
MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FREIRE TEOTONIO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacédo Criminal n°. 1500134-02.2019.8.26.0126

Vara Criminal de Caraguatatuba — Procedimento do Jari

Apelantes:

Apelado

Voto n°.

Apelagao Criminal n° 1500134-02.2019.8.26.0126 -Voto n° 8780

Carlos Eduardo Gomes da Silva e

Juracy Viana Gomes

Ministério Publico

8.780

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
RECURSO DEFENSIVO. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Apelacdao interposta por Carlos Eduardo
Gomes da Silva e Juracy Viana Gomes contra a
decisdo do Tribunal do Juri que os condenou por
homicidios qualificados, com penas de 12 e 14
anos de reclusdo, respectivamente, ambas a
serem cumpridas em regime inicial fechado. A
defesa pleiteia a anulagcdo do decidido,
realizando-se novo julgamento, sob alegacdo de
decis@o contraria a evidéncia dos autos.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se
a decisdo do Tribunal do Juri foi manifestamente
contraria a prova dos autos, justificando
eventual realizacdo de novo julgamento dos
acusados.

IT1. Razdes de Decidir

3. A decisdo dos jurados, ao optar pela tese
acusatoria, estda respaldada no conjunto
probatério, incluindo testemunha presencial, de
modo que ndo se divisa hipotese de
entendimento contrario a  evidéncia do
processado.

4. A jurisprudéncia ¢ tranquila quanto ao
entendimento de que a anulagdo do julgamento
s6 ocorre quando a decis@do do Conselho de
Sentenca é manifestamente  arbitraria e
totalmente dissociada do conjunto probatorio, o
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que ndo se verifica no caso presente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A decisdo do Tribunal do
Juri, baseada em prova suficiente e amparada na
tese acusatoria, ainda que dissonante da
argumentacdo defensiva, ndo ¢é passivel de
anulagdo por ndo se revelar manifestamente
contraria a evidéncia dos autos.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de apelacdo contra a r.
decis&do Juntada em pags. 663/667 do Egrégio
Tribunal do Juri, reproduzida pelo i. Juiz
Presidente, que responsabilizou os acusados por
homicidios qualificados, com imposicéo de
reprimendas de 12 anos de reclusdo (Carlos
Eduardo) e 14 anos de reclusdo (Juracy), fixando
o regime inicial fechado a ambos, pretendendo a
i. defensoria comum a determinacéao de novo
julgamento por ser a deciséo manifestamente

contraria a evidéncia dos autos (pags. 641/648).
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Recurso devidamente

contrarrazoado (padgs. 653/661).

Houve oposicéo ao julgamento

virtual por parte dos recorrentes (pag. 680).

Apéds o devido processamento,
opinou a d. Procuradoria Geral de Justicga,
através de judicioso parecer do c¢. Doutor Eduardo
Rheingantz, pela manutencédo da respeitavel

decisdo do Tribunal Popular (pags. 684/687).
E o relato do necessario.
De sabenca trivial que a deciséo

dos jurados né&do pode ser revista pelo Tribunal de

Justica de forma direta, podendo, no maximo,

determinar-se novo Jjulgamento, se a hipdtese se

assentar em prova contraria a evidéncia dos autos

(grifei), o gque ndo sucede no presente caso.

Tomou-se a op¢ao pela tese

acusatdéria, diante das conflitantes, apresentadas
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pela acusacdo e defesas, com respaldo no conjunto
probatdrio colhido, especialmente testemunha

presencial ouvida.

Dessa forma, n&do é caso de novo
julgamento, diante da decisé&o tomada pelo
Plendrio, gque optou pela linha desenvolvida pela

acusacdo, repisa-se.

A jurisprudéncia é firmada nesse

sentido:

“E pacifico que o advérbio
"'manifestamente’ (art. 593, I1I1, d, CPP) da bem a
ideia de que sé se admite seja o julgamento anulado
quando a decisdo do Conselho de Sentenca é
arbitrdria, porque se dissocia Iintegralmente da prova
dos autos. E ndo contraria esta a decisdo que, com
supeddneo nos elementos de convic¢do dele constante,
opte por uma das versdbes apresentadas” (TJSp, JTJ

227/302; STJ, REsp 212.619 e 242.592).

Assim, h& que valer a soberania
do veredicto proferido pelo Tribunal do Juri,
mesmo porgue nao ha erro algum, baseada a
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condenacdo na prova produzida pela acusacgédo, gue
apontou o0s réus como responsaveis pelas mortes,
com uso de arma, por motivacdo futil e através de
recurso que 1impossibilitou a defesa, sem qualquer
acdo das wvitimas, desarmadas. O acusado Carlos
atirou contra Alexsander, que guando protegido

por Jeferson, foi atingido por Juracy.

A tese de legitima repisada foi
colocada em votagdo no plenario e repelida,
baseada a responsabilizacdo na versdo acusatdria,
com fulcro em depoimento de testemunha presencial

de todo o episddio.

Dessa forma, somente a titulo de
observacdo, vez gque a analise profunda do mérito
de casos deste Jjaez somente ao Juri compete, a
responsabilizacdo encontra suporte suficiente em
instrugdo probatdéria, condizente com a técnica

juridica e aceita pelo Conselho de Sentenca.

Afasta-se, portanto, a

possibilidade de novo julgamento.
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Derradeiramente, no concernente
a sancédo, foi Dbem dosada, individualizada para
cada um, com fundamentacéao adequada e
consideracdo precisa de wuma qualificadora como
agravante e de circunsténcia atenuante de
admissédo, embora parcial, para um dos réus, nada
havendo a se alterar, mais uma vez, seguindo a

linha intelectiva externada na r. sentenca.

Nenhum reparo, pois, ao decidido

e a sancao.

0 regime fechado para 0Ss
delitos, diante da hediondez, quantidade de
sancdo e periculosidades concretas auferidas,

estd justificado.

Sou, adotando, em reforco, a
linha intelectiva do r. parecer ministerial de 2°
Grau, nos termos deduzidos em linhas atras, pela
manutencgdo da r. decisdao dos jurados e da

dosimetria judicial executada.
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E como voto. Ao E. Colegiado.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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