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Registro: 2025.0000304407
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2376909-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GALVAO ENGENHARIA S/A, ¢ agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 6* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Apos sustentagdo oral da Dra.
Roberta Stavale Martins de Castro, negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
SILVIA MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO
DOS REIS.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SILVIA MEIRELLES

RELATORA
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento: 2376909-39.2024.8.26.0000
Agravante: GALVAO ENGENHARIA S/A.
Agravado: MUNICICPIO DE SAO PAULO
Comarca: SAO PAULO

Juiz: PABLO RODRIGO PALARO DE CAMARGO
Voto n°: 23.627 - R*

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo anulatéria
de processo administrativo — R. decisio que
indeferiu a tutela de wurgéncia para fins de
suspender a execuc¢do dos efeitos da condenagio
imposta no procedimento administrativo n°
6067.2019/0026259-44 — Pretensao de reforma —
Impossibilidade — Auséncia dos requisitos legais do
fumus boni iuris e do periculum in mora para
deferimento da tutela de urgéncia — Manutencio
da r. decisdo — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 1.186/1.190, dos autos de origem, que indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada para fins de impedir que se inicie a
execu¢do dos efeitos da condenacdo imposta a agravante pela
Controladoria Geral do Municipio de Sao Paulo (CGM) no
procedimento administrativo n° 6067.2019/0026259-44.

Sustenta a agravante, em sintese, que no processo
administrativo n® 6067.2019/0026259-44, instaurado para apuragao de

irregularidades relacionadas a empresas no ambito de procedimentos
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licitatérios conduzidos pela Empresa Municipal de Urbanizacao
(EMURB) para a contratagdo de obras civis de infraestrutura e
transporte rodovidrio, a CGM lhe impoOs as sangdes de multa de
aproximadamente R$ 3,6 milhdes, registro no Cadastro Nacional de
Empresas Punidas (CNEP) e declaracdo de inidoneidade. Contudo, o
referido processo administrativo foi instaurado com base em elementos
oriundos de acordos de leniéncia considerados nulos pelo Supremo
Tribunal Federal. Diante da alegada nulidade do Acordo de Leniéncia
utilizado pela CGM, a auséncia de provas substanciais que justifiquem a
condenacdo e a incompatibilidade das sangdes com o regime de
recuperacgao judicial, busca a anulagdo do processo administrativo e, em
sede de tutela de urgéncia, a suspensao dos efeitos das sangdes. A prova
documental dos autos demonstra que o procedimento administrativo s
foi instaurado porque a CGM teve acesso aos autos do Acordo de
Leniéncia n° 5020175-34.2017.4.04.7000, tratando-se, portanto, de
nulidade originaria, sendo irrelevante se, na r. decisdo condenatoéria, a
CGM menciona expressamente, ou nao, referido acordo de leniéncia
dentre as razodes de decidir. Outrossim, o proprio acordo de leniéncia n°
15/2017 firmado pela Odebrecht com o CADE, que, segundo a CGM
lastrearam a instauragdo do processo administrativo, ¢ nulo. Ademais, ¢
impossivel a manutencdo da r. decisdo condenatoria lastreada,
unicamente, na palavra dos lenientes, bem como ndo se pode manter a
sua condenacdo com base em alegada responsabilidade solidéria
decorrente da formacdo de consoércio com a empresa lider Queiroz
Galvao, que assumiu ter participado dos ilicitos e se comprometeu a

pagar sozinha os valores indicados a titulo de multa e ressarcimento ao
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erario. Por fim, ndo ha como se exigir o imediato pagamento da multa
imposta, em razao da necessidade de inclusao do crédito na recuperagao
judicial.

Assim, requer a reforma da r. decisdo agravada.

O efeito suspensivo foi indeferido a Afls.

1.249/1.252.
Contraminuta a fls. 1.262/1.302.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.
Para fins de concessdo da tutela de urgéncia ¢
necessario que se evidenciem a probabilidade do direito invocado € o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do
art. 300, caput, do Codigo de Processo Civil, que assim estabelece:
“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.”

Na obra “Breves comentdrios ao novo Codigo de
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Processo Civil” assim se extrai:

“3. (...) A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade
logica — que ¢ aquela que surge da confrontacdo das
alegagoes e das provas com os elementos disponiveis nos
autos, sendo provavel a hipotese que encontra maior grau
de confirmagdo e menor grau de refutacdo nesses
elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é
provavel para conceder "tutela provisoria'.

4. (...) é preciso ler as expressoes perigo de dano e risco ao
resultado util do processo como alusdes ao perigo na
demora (“pericolo di tardivita”, na cldssica expressao de
Calamandrei, Introduzione allo Studio Sistematico dei
Provvedimenti Cautelari cit.). Vale dizer: ha urgéncia
quando a demora pode comprometer a realiza¢do imediata
ou futura do direito.” (Coordenadores Teresa Arruda
Alvem Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e
Bruno Dantas, Ed. 2015, Editora Revista dos Tribunais, p.
782/783)

Assim, necessario se faz a presenga do perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo, bem como a probabilidade
do direito para a concessdo da tutela de urgéncia, requisitos estes

denominados comumente de fumus boni iuris € periculum in mora.
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Nao ¢ este, todavia, o caso dos autos.

Isto porque, a0 menos em uma analise preliminar,
os documentos colacionados aos autos ndao sdo habeis a comprovar a
ocorréncia de nulidades ou ilegalidades que maculem o processo

administrativo, no qual foi respeitado o contraditorio e a ampla defesa.
Como bem pontuou o juizo a quo:

“A tese sobre a invalidade do Acordo de Leniéncia n.
5020175-34.2017.4.04.7000 tem pouca probabilidade de
julgamento procedente. Afinal, o administrador, em sua
decisdo, esclareceu expressamente que ndo se tratava de
uma razdo de decidir. E ndo encontrei nos autos, conforme
relatorio feito acima, algum documento que mostrasse, de
forma integral, clara e convincente, que o Acordo de
Leniéncia 15/2017 firmado com o CADE resultou do
acordo nos autos n. 5020175-34.2017.4.04.7000, feito com
a Odebrecht. Tal questdo poderda ser melhor elaborada
durante a instrugdo processual.

No que toca a suposta invalidade do Acordo de Leniéncia
15/2017, também ndo ¢ possivel afirmar, nesse momento,
alta probabilidade de reconhecimento da tese. Afinal, a)
depende de presumir licita a suposta prova juntada aos
autos de conversas entre orgdos diferentes, o que ndo pode

ser feito em um juizo de cogni¢do sumario, b) depende de
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garantir que aquela conversa se referia especificamente
aos atos que resultaram no acordo de leniéncia n. 15/2017,
0 que ndo se pode fazer nesse momento sumario; c)
depende de presumir indevida a comunicagdo entre orgdos
do Ministério Publico e orgdos do CADE. Isso é diferente
da comunicacgdo entre o Ministéerio Publico e o Poder
Judiciario, utilizada como  fundamento para o
reconhecimento de nulidades na citada operagao.
Afinal, o CADE é orgdo administrativo, integrante do
Poder Executivo, com poderes para sindicdncia (a qual
tem natureza de inquérito) e que toma decisoes que ndo
tem o potencial de fazer coisa julgada. Assim, ndo se pode
falar, de imediato, que eventual comunicagdo entre tais
orgdos resultaria necessariamente na invalidade da prova
produzida.
Em relacao a ter sido a decisdo baseada exclusivamente na
palavra de quem firmou o acordo de leniéncia, diz a
fundamentag¢do condenatoria, as fls. 663:
Varios sdo os elementos que comprovam a
materialidade dos atos contra a administracdo
publica: a) a narrativa convergente dos varios
colaboradores sobre o acerto entre os membros do
conluio de empresas, somadas as provas materiais
das reunioes contempordneas as licitacoes em
comento, acima transcritas, b) os testemunhos sobre

os pedidos de propostas de cobertura; c) a
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inabilitacdo das empresas externas ao ajuste; d) a
falta de participagdo de diversas empresas nas
demais concorréncias, para as quais tinham evidente
capacidade técnica e possibilidade de execucdo; e) a
falta de apresentacdo de recursos e impugnagoes em
face dos resultados finais dos certames, e f) a divisdo
das obras entre as varias empresas, sendo que cada
empresa ganhou apenas um ou dois dos treze lotes
licitados, conforme resta claro no quadro das
licitagoes do Sistema Viario, e g) a similaridade dos
valores e dos descontos contidos nas propostas
comerciais apresentadas.
Sdo citados, pois, diversos elementos de prova que ndo
apenas a narrativa dos colaboradores. De maneira que,
novamente em cogni¢do sumaria, a tese alegada pela parte
autora ndo mostra, nesse momento e com o que se viu da
prova até aqui, alta probabilidade de procedéncia.
Sobre a decisdo condenar a parte autora apenas por estar
em consorcio, ndo é o que se vé tambéem de fls. 663.
Ali, se afirma que a autora concorreu ativamente para que
as licitagoes do Programa de Desenvolvimento do Sistema
Vidario Estratégico Metropolitano de Sdo Paulo tivessem
seu carater competitivo frustrado (cita fls. 49 do doc SEI
09039503). De maneira que ndo é possivel afirmar, nesse
momento inicial de cogni¢do, que a decisdo estd

fundamentada apenas em responsabilidade soliddria.
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Assim, tampouco deve-se falar que responderia apenas
pela multa.

Por fim, quanto a questdo da impossibilidade de exigéncia
de imediato da multa por se encontrar em recuperagdo
judicial, diz o art. 1° da Lei Federal n. 6.830/1980 que o
procedimento de execugdo fiscal serve para a cobran¢a da
divida ativa. O art. 2° afirma que a divida ativida (sic)
pode ser tributdria ou ndo tributaria.

Vé-se, portanto, que eventual exigéncia da multa serd feita
por meio de execugdo fiscal. E diz o § 7°-B do art. 6°da Lei
Federal n. 11.101/2005 que o stay period ndo se aplica as
execugoes fiscais, podendo o juizo recuperacional decidir
apenas sobre a substituicdo de uma penhora de bem
essencial apos ter sido essa efetivada. Assim, a
recupera¢do judicial ndo tem qualquer efeito na
exigibilidade da referida obrigacado.

As consideragées acima mostram, portanto, que nao e
possivel afirmar, nesse momento, a alta probabilidade de
procedéncia dos pedidos da parte autora. De forma que
ndo ha probabilidade do direito alegado a justificar a
concessdo de tutela provisoria de urgéncia.

Quanto ao requisito da irreversibilidade, tampouco esta
presente. Para a multa, ndo houve garantia por meio de
deposito judicial integral ou oferecimento de seguro ou
fianca bancaria. No que toca a inidoneidade para a

contratagdo, se concedida a tutela provisoria e,
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posteriormente, houver sua revogagdo, isso resultaria em
oneroso desfazimento de contratos publicos, causando

prejuizo ao Estado e a sociedade.” (fls. 1.188/1.190)

Acrescente-se que o ato administrativo goza de
presuncao juris tantum de legalidade e veracidade, inexistindo prova
imediata a desconstitui-lo para o fim de concessdo da tutela de urgéncia

pleiteada.
Logo, fica clara a auséncia do fumus boni juris.

Assim, ainda que presente o perigo na demora,
incabivel a concessao da tutela de urgéncia, por estar ausente o requisito

legal e cumulativo da fumaga do bom direito.

Finalmente, verifico que cabe ao juizo de primeiro
grau a analise das condicdes ensejadoras da concessdao ou nao da tutela
de urgéncia, cabendo a segunda instancia averiguar se houve ilegalidade

ou abuso de poder do magistrado.

No caso, inexiste qualquer prova da arbitrariedade

do ato praticado, nada havendo a se corrigir na decisao ora impugnada.

Assim, de rigor a manutencdo da r. decisao

agravada, por seus proprios e juridicos fundamentos.
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Ressalto que o presente acorddo enfocou as
matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as
razoes do decisum, ¢ rebatendo todas as teses levantadas pelas partes
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observacao
ao que dispoe o artigo 489, § 1°, do CPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF,
julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que ndo houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao presente agravo.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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