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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal n°
1503971-75.2023.8.26.0530, da Comarca de Ribeirao Preto, em que ¢ apelante
HUGO CESAR SILVA DIAS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 15% Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Recurso Desprovido. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
TERESA DE ALMEIDA RIBEIRO MAGALHAES

RELATOR

Assinatura Eletronica
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15* Camara de Direito Criminal
Apela¢ao Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530

Apelante:
Apelado:
Origem:

Voto n°:
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Hugo César Silva Dias
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

5% Vara Criminal da Comarca de Ribeirdo Preto

APELACAO CRIMINAL. Tréifico de Drogas e Posse
Ilegal de Arma de Fogo. Recurso defensivo.

Preliminar. Alega¢do de conexdo do delito de posse
ou porte ilegal de arma de fogo com o crime de
homicidio. Objeto de processo distinto. Rejeicao.
Alegacao de nulidade das provas em razdo de busca
domiciliar ilegal. Impossibilidade. Crime permanente e
com autorizacdo do réu. Serendipidade. Preliminares

rejeitadas.
Mérito. Trafico de drogas: Pleito de absolvigdo por
insuficiéncia probatoria. Impossibilidade.

Materialidade e autoria demonstradas. Palavras dos
policiais  corroboradas por demais elementos
probatorios produzidos nos autos. Pleito de
desclassificacdo do artigo 33, caput, para o artigo 28
da Lei 11.343/06. Inadmissibilidade. Traficancia bem
comprovada. Posse ilegal de arma de fogo: Estado de
necessidade ndo comprovado. Condenagao mantida.
Dosimetria. 1* Fase: Pena-base fixada 1/6 acima do
minimo legal. 2* Fase: Reincidéncia. 3* Fase: mantida.
Regimes de cumprimento de pena inalterados, fechado
o trafico de drogas e semiaberto para a posse ilegal de
arma de fogo. Impossibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos (art.
44, inciso II do CP). Concurso material (artigo 69 do
Codigo Penal).

Recurso Desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
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contra a r. sentenca de pags. 201/208, da MM?®. Juiza de Direito Dra.
Ilona Marcia Bittencourt Cruz, cujo relatério se adota, que julgou
procedente a denuncia para condenar Hugo César Silva Dias, como
incurso no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06, a pena de 6 (seis) anos
e 9 (nove) meses ¢ 20 (vinte) dias de reclusdao, em regime inicial
fechado, e o pagamento de 680 dias-multa, no valor unitdrio minimo,
bem como incurso no artigo 12 da Lei 10.826/03, ao a pena de 1 (um)
ano e 2 (dois) meses de detencdo, em regime inicial semiaberto, € o

pagamento de 11 (onze) dias-multa, no minimo legal.

Irresignado, 0 apelante postula,
preliminarmente, 1) nulidade conexao do delito de posse ou porte ilegal
de arma de fogo com o crime de homicidio; II) nulidade da prova em
razao da busca domiciliar ilegal. No mérito, requer III) a absolvig¢do por
auséncia de prova no que se refere a mercancia de entorpecentes e,
alternativamente, IV) a desclassificagdo para o artigo 28 da Lei
11.343/06; V) reconhecimento do estado de necessidade para o crime

de posse ilegal de arma de fogo (pags. 237/252).

Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento das contrarrazdes (pags. 261/267), manifestou-se a
Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo desprovimento do apelo

(pags. 282/288).

Por fim, merece registro a objecdo ao

julgamento virtual (pags. 277/278).
E o relatério.

(13

Preliminarmente, o apelante requer “a

Apelagdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 3
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nulidade pela incompeténcia do juizo da 5* Vara Criminal de Ribeirdo
Preto, com o argumento de que haveria conexdo do presente feito com
o

o crime de homicidio apurado nos autos de n

1508157-19.2023.8.26.0506.”

No entanto, tal pedido ndo merece prosperar.
Em primeira andlise, observa-se que esse pedido foi apreciado e
rejeitado pelo juizo de origem nos autos em apenso de n°
1007913-16.2024.8.26.0506. Colacione-se, pois oportuno, trecho da
decisao, bastante elucidativo:

“Ora, seria um grande contrassenso deste Juizo
acolher o pleito defensivo, posto que se verificou a ocorréncia de situacdo
flagrancial e distinta da ja denunciada perante a 1° Vara do Juri local, mesmo que
no regular cumprimento de mandado de busca e apreensdo expedido para melhor
elucidar o crime de latrocinio.

Ademais, encampo manifestagio por parte do
Ministério Publico que ressaltou a situacdo de que a apreensdo da arma de fogo (e
mesmo da droga apreendida) ndo ocorreu nas mesmas circunstancias do
homicidio/latrocinio, o que refor¢ca ainda mais a inexisténcia de incompeténcia
desta Vara Criminal Comum.” (pag. 52 do apenso n° 1007913-16.2024.8.26.0506)

Ao que consta, que o homicidio ocorreu em
data distinta dos fatos apurados no presente processo, ndo gerando a

conexao pretendida.

Em juizo, o réu admitiu autoria do delito e que
a arma apreendida em sua residéncia ndo seria a mesma utilizada por

ele, mas sim a pertencente a vitima do homicidio (vide midia, pag.

166).

Trata-se, portanto, de objeto distinto em que

ndo se cogita a conexdo com o crime apurado nos autos de n°

Apelacdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 4
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1508157-19.2023.8.26.0506. Ou seja, em ambas as situagdes, ndo ha

uma ligacdo direta desse armamento bélico com o delito praticado

anteriormente.

Assim, o fato que ¢ objeto destes autos ¢

tipico, antijuridico e culpavel, pois trata-se de um designo autébnomo

posterior ao fato a ser analisado pelo Tribunal do Juri.

Apelagdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n°

Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. RESISTENCIA. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. CONSUNCADO.
IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO DO
PRINCIPIO. TRANCAMENTO. INOCORRENCIA
DAS HIPOTESES QUE AUTORIZAM A MEDIDA.
LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO NO
TEXTO CONSTITUCIONAL. I - Inviavel o
trancamento da acdo quanto ao crime de porte ilegal de
arma porquanto nao evidenciado, de pronto, que o
paciente ndo teria tido participacdo no delito. I -
Embora seja admissivel, ndo se revela possivel, in
casu, a aplicacao do principio da consung¢do, porquanto
a conduta de portar a arma de um lado, e a tentativa de
homicidio de outro, ao que se tem, decorrem de
designios auténomos nao se verificando a relacao de
meio-fim que autoriza a absor¢cdo de uma figura tipica
pela outra. 111 - Invidvel, na via eleita, o aprofundado
exame do material fatico probatério para verificar a
configuracdo ou ndo do delito de resisténcia. IV - A
teor da pacifica jurisprudéncia desta Corte, alinhada a
do Pretorio Excelso, é vedada a concessdo de liberdade

proviséria aos acusados da pratica de crimes
hediondos. Ordem denegada. (STJ - HC 101.127/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/10/2008, DJe 10/11/2008) (grifos
Nnossos)
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Vale lembrar, ainda, que o crime previsto no
artigo 12 do Estatuto do Desarmamento ¢ de mera conduta e de perigo

abstrato.

Em segunda tese preliminar, a defesa
argumenta pela ilicitude probatoria, porquanto os policiais militares
teriam ingressado na residéncia do acusado sem mandado de busca e
apreensao, tampouco autorizagdo do morador. O pleito, porém, nao

prospera.

O direito a inviolabilidade do domicilio esta
previsto expressamente no artigo 5°, XI, da Constitui¢ao Federal, nos
seguintes termos: “a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguem nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia,

por determinagdo judicial”.

A Constituicdo da Republica excepciona a
inviolabilidade do domicilio nas hipdteses de: I) consentimento do
morador; II) caso de flagrante delito; III) desastre; 1V) para prestar

socorro; € V) durante o dia, por determinagao judicial.

No caso em comento, o apelante, quando do
cumprimento do mandado de prisdao temporaria, confessou a posse
ilegal de arma de fogo, entregando a chave do imovel, acompanhando
os agentes publicos e descrevendo o local em que o armamento se
encontrava. Houve, portanto, o consentimento expresso do apelante

para o ingresso em sua residéncia.

Apelagdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 6
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Nesse contexto, houve a localizagdo do
entorpecente de forma fortuita, como bem assinalado pela Douta
Procuradoria-Geral de Justica:

“Como se vé, ndo se cogita da invasdo arbitraria de
uma residéncia para a descoberta de crimes praticados por seus moradores ou
proprietarios, caso em que poderia se falar na violagdo de um bem juridico de
elevadissima hierarquia, cristalizado no valor cultural expresso pelo my home is
my castle, cerne da garantia individual que figura em todas as constitui¢oes dos
paises civilizados. O fim, aqui, era outro: a apreensdo de uma arma que o proprio
apelante admitiu que nela estava guardada, oferecendo a chave da casa aos

policiais para realizacdo da diligéncia, preparando o caminho para que a
autoridade policial adotasse as providéncias previstas no artigo 6° do CPP.

Mas, como o encontro da cocaina resultou de caso
fortuito, toda a linha de argumentagdo da Defesa remete a chamada serendipidade.
Ndo nos parece correto considerar ilegitima a prova encontrada fortuitamente em
uma busca domiciliar que se revestia de plena legalidade.” (pag. 285)

Isto ¢, ficou comprovado de que houve
autorizagdo do acusado para o ingresso dos policiais, situacdo que

legitima a atividade policial em carater excepcional.

Portanto, ndo ha que se cogitar em invasdo de
domicilio, como pretende fazer crer a defesa, na medida em que o
conjunto fatico justificou a excursdo policial na propriedade para se
realizar busca da arma, a apreensdo dos entorpecentes, € a consequente

prisdo em flagrante do apelante.

Afastadas as preliminares, passa-se a

analise do mérito.

O recurso nao comporta provimento.

Apelagdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 7
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O apelante foi processado e condenado pela
pratica do crime de trafico ilicito de drogas e posse ilegal de arma de
fogo, porque, segundo consta da denuincia:

“[...] que, no dia 22 de dezembro de 2023, por volta
de 15h30min, na Rua Sebastido Leite, n.° 757, Bairro Jardim Jandaia, nesta
comarca de Ribeirdo Preto, HUGO CESAR SILVA DIAS, qualificado a fl. 05, tinha
em deposito, para fins de trdafico, sem autorizagdo e em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar (cf. laudo de constata¢do provisoria de fls.
16/18 e laudo quimico-toxicologico a ser oportunamente juntado), 01 (um)
involucro plastico, contendo a substancia entorpecente denominada a METIL
BENZOIL ECGONINA, vulgarmente conhecida como “cocaina”, com peso liquido
de 61,23g (sessenta e um gramas e vinte e trés centigramas). Consta outrossim dos
inclusos autos de inquérito policial que, nas mesmas circunstancias de tempo e
local supramencionadas [...] mantinha sob sua guarda, no interior de sua
residéncia, a pistola de numera¢do 368147, da marca Colt, de calibre 32, e um
cartucho da marca CBC, de calibre 38, sem autorizacdo e em desacordo com

determinagdo legal ou regulamentar, conforme auto de exibi¢do e apreensdo de fls.
13 e laudo pericial a ser oportunamente carreado aos autos.” (pag. 91)

Inicialmente, anoto que a responsabilidade

criminal restou bem delimitada nos autos.

A materialidade delitiva foi comprovada pelo
boletim de ocorréncia (pags. 8/12), auto de exibicdo e apreensao (pag.
13), laudo pericial de constatacdo (pags. 16/18) e laudo pericial
toxicologico definitivo (pags. 104/106) e laudo pericial da arma de fogo

e cartucho (pags. 107/111).

A autoria também ¢ inconteste, especialmente

pela contundente prova oral colhida.

Interrogado, na fase policial, o apelante alegou

que:

Apelagdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 8
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“[...] Na data de hoje estava trabalhando em uma
oficina, na Rua Alfredo Condeixa, quando policiais civis chegaram e tentou fugir,
pulando o muro, mas foi detido. Tentou quebrar seu celular. Confessou aos
policiais que tinha uma arma para se defender, que estava na casa da Rua
Sebastiao Leite, 745, Jd Jandaia. Informou ainda que a arma estaria debaixo do
colchdo e forneceu a chave. Na casa os policiais civis também apreenderam uma
por¢do de cocaina. Afirma que a droga é para consumo pessoal do interrogando.
Nega que fizesse o comércio de drogas. Sobre a quantidade da droga afirma que
adquiriu a droga em maior quantidade para ndo ter que frequentar biqueiras. Nega

agressdo ou coagdo policial.” (pag. 5)

Em juizo, ratificou a confissdo da posse de
arma ¢ do cartucho. Com relacdo a droga apreendida, negou a
traficancia, afirmando que o entorpecente apreendido seria de sua

esposa, por ser usuaria de cocaina (vide midia, pag. 166).

Quanto ao crime de posse de arma de fogo,
observa-se que a confissdo do réu se ajustou aos contundentes

elementos de convicgao produzidos no curso da instrugdo criminal.

No que se refere ao crime de trafico de drogas,
verifica-se que a exculpatoria, além de bastante fragil e inconsistente,
restou isolada nos autos, dissociadas dos demais elementos de prova
produzidos, sobretudo diante do insuspeito relato dos policiais
responsaveis pela diligéncia — que culminou na apreensdo de cocaina
na residéncia do réu, sem olvidar a circunstancia do flagrante, que o

comprometeu sobremaneira.

Os policiais civis, nas oportunidades em que
foram inquiridos, prestaram esclarecimentos coerentes € harmonicos a
respeito da diligéncia que realizaram. Narraram, em suma, que deram

cumprimento ao mandado de prisdo tempordria expedido em desfavor

Apelagdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 9
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do acusado, nos autos n.° 1508157-19.2023.8.26.0506. Na ocasiao, o
acusado negou a pratica do latrocinio, mas afirmou que possuia uma

arma de fogo em sua residéncia, destinada a sua defesa.

Ato continuo, os policiais civis foram até o
endereco indicado pelo réu, e com a autorizagdo deste, foram
localizados e apreendidos uma pistola municiada com um cartucho,
assim como uma significativa por¢do de cocaina, no interior de um
armario, a qual estava enrolada em plastico filme, pesando cerca de
80/85 gramas, quantidade de entorpecentes elevada e que ndo indicava

ser para uso pessoal. (vide midia, pag. 166)

A testemunha Luan disse que trabalhou com o
réu na oficina. Indagado sobre os fatos, disse que o viu uma unica
oportunidade portando uma arma de fogo, reconheceu-a como sendo a

mesma retratada nos autos a pag. 34.

A testemunha de defesa Erica disse que, em
razao de comentarios da vizinhanga e pela aparéncia de Brenda, esposa

do réu, esta seria usudria de drogas (vide midia, pag. 166).

Ouvida em declaracdes, Maria, tia do réu,
disse que a esposa do acusado faz o uso de cocaina e desconfia que de
crack também, pois estd muito magra, sendo de conhecimento da
familia este problema do vicio, desde antes do casamento (vide midia,

pag. 166).

Vale ressaltar que os depoimentos dos agentes

publicos sdo coerentes e harmdnicos e, assim sendo, possuem a mesma

Apelacdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 10
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credibilidade que as provas testemunhais. Isso porque sdo pessoas
isentas, que ndo conheciam o réu e ndo iriam criar injusta e gratuita
acusacdo. Como qualquer outra testemunha, os policiais prestaram
compromisso de dizer a verdade e nao viriam a Juizo para apresentar

versao falsa, apenas para justificar a diligéncia que realizaram.

Nao se pode, pois, desconsiderar a prova em
questdo por mera presun¢do, sem demonstragao de suspeita ou ma-fe,

ou prova concreta de que nao corresponda a verdade real dos fatos.

Nesse sentido:

"Os depoimentos prestados por policiais tém valor
probante, na medida em que seus atos sdo revestidos
de fé publica, sobretudo quando se mostram coerentes
e compativeis com os demais elementos de prova dos
autos, e ausentes quaisquer indicios de motivos
pessoais para a incriminagdo injustificada do
investigado" (STJ - AgRg no AREsp n° 1997048/ES,
Relator(a): Min. Reynaldo Soares da Fonseca, TS5 —
Quinta Turma, DJe em: 21/02/2022).

“Inexiste qualquer restricdo a que servidores policiais
sejam ouvidos como testemunhas. O valor de tais
depoimentos testemunhais - especialmente quando
prestados em juizo, sob a garantia do contraditorio -
reveste-se de inquestionavel eficacia probatéria, nao se
podendo desqualifica-los pelo so6 fato de emanarem de
agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da
repressao penal” (STF - HC n°® 74438/SP, Relator(a):
Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJe em:
14/03/2011).

Frise-se que inexiste nos autos qualquer

indicio de animosidade entre os policiais € o apelante. Ademais, o

Apelacdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 11
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delito de trafico de drogas se consuma com a pratica de qualquer uma
das condutas alternativas do tipo, todas de natureza permanente e

preexistentes a atuacgao policial.

Uma vez caracterizado o trafico, sucumbe a
pretendida desclassificagdo para o art. 28, caput, da Lei 11.343/2006,
pois, ainda que admita ser usudrio, tal condi¢do ndo afasta a
qualificacdo de traficante, mormente porque ¢ de conhecimento geral
que a maioria dos agentes que se envolvem no trafico de drogas buscam

também satisfazer o proprio vicio.

Neste sentido, o entendimento desta C.
Camara:

“Condenagdo: art. 33, caput, Lei 11.343/2006.
Apelagdo: Defesa. Materialidade e autoria: provas
bastantes para a condenagdo. Validade dos
depoimentos  dos  policiais.  Desclassificacao:
inviabilidade. Possivel condicdo de usuario nao
impede a comercializacdo de entorpecentes, até para o
sustento do proprio vicio. Inconstitucionalidade do art.
28, Lei 11.343/2006: matéria alheia ao deslinde da
causa. Pena-base: minimo legal. Reincidéncia

especifica: acréscimo de 1/6. Manutengao. Art. 33, §
4°, Lei n. 11.343/2006: inadmissibilidade, ndo sendo o
caso de trafico eventual. Regime fechado: adequagao,
ante a pena marcada e a reincidéncia especifica do Réu
(art. 33, Co6d. Penal). Recurso nao provido.” (TISP;
Apelagdo  Criminal  1503350-63.2019.8.26.0548;
Relator (a): Bueno de Camargo; Orgdo Julgador: 15°
Camara de Direito Criminal; Foro de Campinas - 1?
Vara Criminal; Data do Julgamento: 15/09/2022; Data
de Registro: 16/09/2022) (grifos nossos)

Também:

“TRAFICO DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO

Apelacdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 12



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- & PODER JUDICIARIO
. ‘ Sao Paulo

POR  INSUFICIENCIA PROBATORIA  OU
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA O
CRIME PREVISTO NO ART. 28, CAPUT, DA LEI
DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS
ROBUSTAS. CONDENACAO MANTIDA.
Configuracdo. Materialidade e autoria demonstradas
nos autos. Acusado preso em flagrante delito mantendo
em depdsito 42 pedras de crack (10g). Depoimento dos
guardas civis, prestados sob o crivo do contraditdrio,
que se mostraram seguros, coesos ¢ harmonicos, dando
conta de que o acusado, apanhado com celular
bloqueado cuja origem ndo soube declinar, admitiu,
quando era conduzido a delegacia, que possuida
estupefacientes em sua residéncia, bem como a
localizag@o dos estupefacientes e, dinheiro e anotagdes
do trafico em seu quarto. Réu admitiu a propriedade
das drogas, asseverando que eram para seu consumo.
Depoimento de seu genitor a confirmar que ele
mantinha as drogas em casa, sem seu conhecimento,
bem como que o filho ¢ viciado, ndo traficante.
Simples condicdo de wusudrio que, a par de ndo
demonstrada, ndo exclui, por si s6, o trafico, em sendo

comum que usudrios trafiquem para sustentar o vicio.
Condenagao mantida. PENAS. Base fixada no minimo
legal. Na fase seguinte, embora reconhecida, a
atenuante etaria tornou-se indcua, porquanto nio tem
conddo de trazer a reprimenda aquém do minimo.
Exegese da Sumula 231 do STJ. REDUTOR
PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA LEI DE
DROGAS. APLICACAO. ACOLHIMENTO.
Apelante primario e de bons antecedentes, sem
elementos concretos nos autos de que se dedique a
atividade criminosa ou integre organizacao criminosa.
Redug¢do das penas em 2/3, atingindo 1 ano e 8 meses
de reclusio e 166 dias multa. REGIME e
BENEFICIOS LEGAIS. Em que pese posicionamento
pessoal desta Relatoria em sentido diverso, em
cumprimento a determinacdo do Colendo STJ, no HC
596.603/SP, ora alterado o regime de cumprimento de
pena para o aberto. Incabivel a concessdo de sursis
penal ou de substituicdo da pena corporal por

Apelacdo Criminal n® 1503971-75.2023.8.26.0530 -Voto n° 13
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restritivas de direitos, benesses previstas a delitos de
menor potencial ofensivo, e ndo a crimes da gravidade
do trafico de entorpecentes em testilha, sobretudo, pela
natureza e quantidade dos entorpecentes apreendidos.
Nao reconhecidos como preenchidos os requisitos
cumulativos dos artigos 44 e 77, ambos do Cddigo
Penal, na medida em que penas ndo privativas de
liberdade se evidenciam insuficientes a prevengdo e
repressdo da conduta, a vista do elevado grau de
reprovabilidade da conduta. Recurso defensivo
parcialmente provido, para reducdo das penas e fixacao
do regime inicial aberto.” (TJSP; Apela¢do Criminal
1500620-20.2021.8.26.0545; Relator (a): Gilda Alves
Barbosa Diodatti; Orgio Julgador: 15* Camara de
Direito Criminal; Foro de Atibaia - 2* Vara Criminal;
Data do Julgamento: 27/10/2021; Data de Registro:
27/10/2021) (grifos nossos)

No caso em comento, os relatos dos policiais,
bem como a natureza e a quantidade de droga apreendida - invélucro

plastico com cocaina, pesando 61,23 gramas (conforme laudos periciais

de pags. 16/18 e 104/106), sob a posse do réu, no interior de sua
residéncia, revelam que seria destinada ao trafico, ndo se exigindo a
comprovagdao da efetiva comercializacdo das drogas, nem que estas

estejam em porg¢des fragmentadas.

Os relatos das testemunhas arroladas pela
Defesa ndo fragilizam a prova, ao contrario, vem querer fazer crer ser a
mulher do apelante usuéria, mas em nenhum momento afirmam que o
seja o réu, ¢ ndo ha qualquer correlagdo entre este fato e a droga

apreendida.

Quanto ao delito de posse ilegal de arma de

fogo, cuja eficécia lesiva encontra-se comprovada no laudo pericial as
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pags. 108/109, conclui-se que o contexto probatério leva a conclusdo
quanto a certeza de autoria por parte do apelante, em especial diante da

confissdo.

A excludente de ilicitude pelo estado de
necessidade ndo prospera. Cabia ao acusado demonstrar situacdo de
extrema necessidade e que agiu visando se proteger de perigo atual e
inevitavel ao qual ndo tenha dado causa. Tal versdo ndo se sustenta, eis
que, além de isolada das demais provas, de qualquer modo, nao restou
demonstrada pela Defesa, conforme exige o art. 156, caput, do Codigo

de Processo Penal.

E como bem ponderou a Douta Procuradoria
de Justica em seu parecer:

“Como se vé, a posse da arma foi admitida pelo
apelante. E pouco envolvente a sua escusa — o estado de necessidade —, seja porque

ndo ha evidéncia alguma de que o apelante estivesse sofrendo ameagas, seja porque

esta hipotese ndo estd prevista no rol das excegoes contempladas no artigo 6° da
Lei 10.826/06.” (pag. 286)

Desta feita, o quadro probatorio formado ¢
solido e bem demonstrou a responsabilidade do réu pelos crimes do

artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06 e do artigo 12 da Lei 10.826/03.
Passa-se a andlise das reprimendas lancadas.
Trafico de drogas.

1 Fase. Diante dos maus antecedentes

(processo n° 0066221-48.2013.8.26.0506 - pag. 37), a Douta
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Magistrada Sentenciante fixou corretamente a pena-base em 1/6 (um
sexto) acima do minimo legal, ou seja, 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no patamar

minimo.

2% Fase. Acertada a majoragdo de 1/6 diante da
agravante da reincidéncia (processo n° 0000909-14.2017.8.26.0530 -
pag. 36), resultando-se na pena de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20

(vinte) dias de reclusdo e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

3* Fase. Ausentes causas de aumento e

diminuicdo da pena, tornando-se definitiva.
Posse ilegal de arma de fogo.

1* Fase. Diante dos maus antecedentes
(processo n° 0066221-48.2013.8.26.0506 - pag. 37), a Douta
Magistrada Sentenciante fixou corretamente a pena-base em 1/6 (um
sexto) acima do minimo legal, ou seja, 01 (um) ano e 2 (dois) meses de

detengao e 11 (onze) dias-multa, no patamar minimo.

2* Fase. Bem reconhecida a agravante da
reincidéncia (processo n° 0000909-14.2017.8.26.0530 - pag. 36) e a
atenuante da confissdo espontanea. Mantida a compensagdo integral

entre elas.

3* Fase. Ausentes causas de aumento e

diminuicao da pena, tornando-se definitiva.

Regime de prisdo. Diante do reconhecimento
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da reincidéncia, escorreito o estabelecimento, por parte da MM. Juiza,
do regime inicial fechado para o crime de trafico de drogas e regime

inicial semiaberto para o crime de posse ilegal de arma de fogo.

Inviavel a substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44, inc. II, do

Codigo Penal, tampouco a concessao de sursis (art. 77, CP).

Mantém-se o concurso material, nos termos do
artigo 69 do Cddigo Pena, com aplicacdo cumulativa das penas de

reclusdo e de detengao.

Ex positis, pelo meu voto, afastam-se as
preliminares, e no mérito, nega-se provimento ao recurso defensivo,
mantendo-se inalterados os termos da r. sentenca, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Teresa de Almeida Ribeiro Magalhaes

Relatora
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