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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1001126-34.2021.8.26.0228/50000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ embargante
SANDRO DE GIACOMO (ESPOLIO), é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1001126-34.2021.8.26.0228/50000

Embargante: Sandro de Giacomo

Embargado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo - 14" Vara de Fazenda Publica
Juiz de Direito: Randolfo Ferraz de Campos

Nuimero de origem: 1001126-34.2021.8.26.0228

VOTO N° 11789

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo — Inexisténcia —
Acordido embargado que indica expressamente os fundamentos
e as conclusdes que o amparam — Vicio ndo identificado —
Carater infringente — Ausentes os pressupostos autorizadores
de sua interposi¢do — Inteligéncia do artigo 1.022, do Codigo
de Processo Civil — Prequestionamento — Desnecessidade —
Embargos de declaragdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Espolio de
Sandro de Giacomo, contra o v.Acdrdao proferido a f1s.285/294, que negou provimento

a apelacao por ela interposta.

Alega, em sintese, que foi realizado o julgamento virtual em

data anterior ao vencimento do prazo para oposi¢ao.

Sustenta que houve omissdo acerca da alega¢do da preclusdo
consumativa, tendo sido acatados em argumentos da embargada, meses apos a defesa
ofertada, ¢ complementa que o ressarcimento de valores ¢ matéria alcangada pela

preclusao.
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Prequestiona a matéria envolvida.

Manifestacdo da parte contraria (fls. 10-15).

Nao hé oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. Os presentes embargos ndo merecem ser acolhidos.

Conforme prescrigdo do artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, os embargos de declaragdo tém o conddo de esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material. Nao obstante o que sustenta o
embargante, o respeitavel acordao ao qual se opdem nao padece de qualquer dos vicios

mencionados.

Examinando as razdes dos embargos opostos, nota-se que o
embargante evidentemente busca a rediscussao do tema, com efeito modificativo, o que
se mostra inadmissivel, neste passo, pois a providéncia de carater infringente ndo esta

determinada no artigo 1.022, do Estatuto Processual Civil em vigor.

Ao que se v€, o embargante ndo apresentou qualquer
manifestacdo opondo-se ao julgamento virtual. Assim, ndo ¢ caso de anulagdo do
acorddo, ja que, em nenhum momento dentro do prazo para tanto, o embargante

requereu oportunidade para sustentagdo oral.

Dessa forma, ausente manifestagdo a respeito do julgamento,

nao ha de se falar em anulag¢ao do v.acérdao.

Desta mesma forma, em hipoteses andlogas, ja se procedeu nesta
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EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO VIRTUAL. Resolugio
n°® 772/2017 deste E. Tribunal de Justi¢a, que estabelece o prazo de cinco
dias para eventual oposi¢do a forma de julgamento (artigo 1°). Intimagédo
efetivada. Auséncia de manifestacdo a respeito do julgamento. Processo
julgado apds o decurso do prazo estabelecido no Provimento n® 777/2017.
Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaragio Civel
1002276-21.2017.8.26.0477; Relator (a): Moacir Peres; Orgdo Julgador: 7*
Camara de Direito Publico; Foro de Praia Grande - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 29/05/2019; Data de Registro: 29/05/2019))

No tocante a alegada preclusdo da defesa da Fazenda sobre o

ressarcimento de valores, verifica-se que em suas razdes de apelacdo, o embargante

alegou que “ndo houve impugnagdo por parte da Apelada na defesa ofertada as

fls.45/63” e que “a Fazenda Apelada apenas veio a impugnar o pedido de

ressarcimento formulado pelo Apelante através da peticao de fls. 192/193”

(15.235/236).

E certo que o pedido do autor nio ¢ julgado procedente

automaticamente apenas em face da auséncia de impugnacdo do réu. Conforme se

observa do v.acordao, nao ficou comprovado que o autor tinha direito a restituigcao

pretendida:

“Ainda que a tutela antecipada tenha sido concedida com
efeitos ex nunc, ndo é possivel a condenagdo da apelada pelo
farmaco adquirido.

Como bem explicado na r.sentenca, em verdade, o autor
adquiriu a medica¢do a que se pleiteia o ressarcimento antes
mesmo da propositura da presente agdo.

Remanesce a apreciagcdao do pedido condenatorio feito a fls.

41/42,de natureza estritamente patrimonial (e, como tal,

passivel de transmissdo por causa mortis), mediante
aditamento a peti¢do inicial que se fez em 20 de dezembro de

2021, isto anteriormente a propria determinagdo da citag¢do

da ré, a qual sequer foi exarada, visto que ingressou no feito

a re em 21 de dezembro de 2021, a fls. 45 e ss.

espontaneamente.

Pois bem, quanto a este pedido condenatorio de natureza

patrimonial, vé-se a fls. 20 que ao falecido autor prescrito foi

o medicamento objeto da a¢do em 6 de dezembro de 2021:

Embargos de Declaragdo Civel n° 1001126-34.2021.8.26.0228/50000 - Voto n® 11789

bmsa

4/7



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

(imagem)

A agdo, por sua vez, foi proposta em 20 de dezembro de

2021, as 10h35, e na mesma data, as 11hl9, foi exarada

decisdo a conceder tutela provisoria para determinar a ré

que o fornecesse.

Contudo, as 8h59 do proprio dia 20 de dezembro de 2021, foi

realizada transagdo, no valor de R$ 30.000,00 (fls. 91), para

aquisicdo por meios proprios da primeira dose do
medicamento, e, de fato, na peticdao de fls. 86/87, o falecido

autor aduziu que, desesperado, recorreu a familiares e

amigos para que "pudesse arcar com o custo da primeira

aplicacao do medicamento, ocorrida em 20/12/2021".

(fls.210-211, com nosso destaque).Como o medicamento ndo

era padronizado pelo SUS e ndo integrava os programas de

dispensag¢do de medicamentos governamentais, o requerido,
de fato, ndo poderia té-lo fornecido antes de decisdo judicial.

Destaque-se , ainda, que no aditamento da inicial (fls.41-42),

o pedido seria para ‘“eventual numerario” dispendido, ou

seja, gastos futuros eventualmente necessarios.(...)

Assim, ndo cabe a argumentagdo de que o autor apenas
tivesse comprado o medicamento em razdo de sua expectava ao
cumprimento da liminar pelo Estado, sendo certo que adquiriu
o medicamento antes mesmo do protocolo da agao.

Além do mais, o pedido do autor foi de ressarcimento de
eventual gastos com a compra de medicamento, e ndo para
ressarcimento de gasto certo e pretérito.(f1s.288/290).

Conforme de observa, o acorddo analisou todos os pontos
apontados, e, destaque-se ainda, que a fundamentagdao do acorddo nao se fundamentou
na manifestacdo de fls. 192/193 da Fazenda Publica, de modo que ¢ inequivoco que a
parte embargante pretende, em verdade, a rediscussdo da questdo, demonstrando que o
recurso reveste-se de carater nitidamente infringente, o que se mostra inadmissivel,
neste passo, pois a providéncia de carater infringente ndo estd determinada no artigo
1.022, do Estatuto Processual Civil em vigor, de maneira que os embargos de

declaracdo ndo constituem meio apto para se obter reforma do julgado, mas sim sua

integracao.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, reiteradamente ja
decidiu:
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“Ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios que, a pretexto de
alegadas obscuridades e omissées no julgado embargado, traduzem,
na verdade, seu inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo
rediscutir o que jd foi decidido”

(EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

Vale lembrar a ligdo do Ministro RAUL ARAUJO, quando do
julgamento do EDcl no AgRG nos EAREsp n°® 433.096/RJ, julgado em 7/12/16:

“.. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposi¢do para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas no
acorddo embargado, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide. [...] O fato de o embargante ndo concordar com
a solu¢do dada ao caso por este Colegiado ndo autoriza o
conhecimento dos declaratorios, uma vez que ndo se estd a tratar de
omissdo, mas de inconformismo da parte com o julgamento”.

Deste modo, perceptivel na insurgéncia do embargante o carater
infringente dos presentes embargos declaratdrios, desvirtuada sua finalidade inicial,

como meio de impugnagao aclaradora das decisdes judiciais, o que ndo se admite.

E ainda que os embargos declaratorios tenham a finalidade de
prequestionamento explicito dos dispositivos legais, vale ressaltar que, também, nesta
hipdtese ficam obrigados a observar os lindes tragados no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. Diversos julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio
Superior Tribunal de Justica tém dispensado o prequestionamento explicito, desde que a
questdo juridica tenha sido examinada pelo tribunal local (Al 551597, AgRterceiro/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 6.12.2011; RE585028 AgR/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 3.5.2011; EREsp 134.208/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Edson Vidigal, j. 7.11.2001; REsp130031/SP, Segunda
Turma, Min. Adhemar Maciel, DJ em 29.9.97.

Nao havendo, pois, na decisdo embargada a incidéncia de

pressupostos especificos dos embargos de declaracdo, elencado no artigo 1.022, do
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Codigo de Processo Civil, mas mero inconformismo por parte do embargante, incabivel

a via recursal manejada, dai porque a rejeicao dos embargos € de rigor.

3. Ante o acima exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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