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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009736-70.2017.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONDOMINIO EDIFICIO SOCIETA, ¢ apelado FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Readequaram o v. Acéordiao desta Camara, nos termos do decidido pelo C. STJ
no julgamento do Tema n° 986, e negaram provimento ao recurso. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.136/2025

Apelacao n° 1009736-70.2017.8.26.0053
Apelante: Condominio Edificio Societa
Apelado: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Comarca de Sao Paulo

APELACAO. Manifestagdo sobre eventual adequacio da
fundamentagdo e/ou manutengdo do v. Acdrdao proferido
por esta Colenda 8" Cémara de Direito Publico. Discussdo
quanto a integracdo ou nao da Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) e da Tarifa do Uso do Sistema de
Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do ICMS.
Julgamento dos Recursos Especiais n° 1.692.030/MT; n°
1.699.851/TO; n° 1.734.902/SP e n°® 1.734.946/SP Tema n°
986/STJ. Fixacdo da tese juridica: “A tarifa de uso do
sistema de transmissdo (TUST) e/ou a tarifa de uso de
distribuicdo (TUSD), quando langada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a base de calculo
do ICMS.” Modulagdo dos efeitos da tese para que sejam
mantidos os efeitos das decisdes liminares proferidas até o
dia 27 de mar¢o de 2017 que tenham beneficiado os
consumidores de energia. Hipotese dos autos que ndo se
amolda a modulagdo determinada pelo STJ, uma vez que o
autor ndo obteve tutela de urgéncia favoravel na presente
acdo. Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agdao ajuizada por Condominio Edificio
Societa em face da Fazenda Publica do Estado de Siao Paulo,
objetivando a declaragdo de ilegalidade da inclusdo das tarifas TUST e
TUSD na base de calculo do ICMS incidente sobre a energia elétrica,
bem como a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos
ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ac¢do, acrescidos de
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corre¢ao monetaria e juros legais.

A 1. sentenca de fls. 147/155, cujo relatorio se adota,
julgou improcedente a agdo, condenando a parte autora no pagamento
das custas, despesas e honorarios advocaticios.

Apela a parte autora, pleiteando a procedéncia da agdo
(fls. 159/188).

Contrarrazdes as fls. 193/205.

Pelo v. acoérdao de fls. 211/217, esta C. Camara de
Direito Publico deu provimento ao recurso para julgar procedente a
acgao.

Foram interpostos recursos especial e extraordinario pela
FESP em face do acérdao.

Sobreveio determinacdo do eminente Desembargador
Presidente da Se¢do de Direito Publico, a fim de que esta Colenda &*
Camara de Direito Publico realize o juizo de retratacdo, nos termos do
art. 1.040, inc. II, do Coédigo de Processo Civil, considerando o
julgamento do mérito do EREsp n°® 1.163.020, Tema n° 986, STJ, DJe
29.05.2024, que fixou a seguinte tese: “A Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD),
quando lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a’, da LC 87/1996, a base de
cdalculo do ICMS” .

E o relatério.

A questdo tratada nos autos foi objeto de instauracao do
Incidente de  Resolugdo de  Demandas  Repetitivas n°

2246948-26.2016.8.26.0000 (Tema 09) junto a Turma Especial deste E.
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Tribunal de Justica, posteriormente suspenso por for¢a do § 4° do artigo
976 do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a afetagdo do Tema n°
986 pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

O Tribunal Superior entdo determinou a suspensio
nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos
(CPC, art. 1.037, 1), que tratassem acerca da inclusdo da TUST e da
TUSD na base de calculo do ICMS (DJe 15/12/17).

Na data de 13/03/2024 ocorreu o julgamento do mérito

do Tema n° 986 pelo STJ, no qual decidiu-se, por unanimidade:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando
lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a
ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja

ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°,

11, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS.”’

Portanto, nos termos do decidido pelo C. STJ sobre a
questdo, deve ser desprovido o apelo da parte autora, julgando-se
improcedente o pedido inicial.

Houve, posteriormente, a modulacdo dos efeitos da

decisdo do C. STJ, nos seguintes termos:

“l. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS - que promoveu mudan¢a na jurisprudéncia da Primeira
Turma a orientagdo das Turmas que compoem a Segdo de Direito
Publico do STJ era, s.m.j., toda favordvel ao contribuinte do ICMS nas
operagoes de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, § 3°, do
CPC, a modulacdao dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos
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consumidores que, até 27.3.2017- data de publicacido do acordio
proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS-, hajam sido beneficiados
por decisoes que tenham deferido a antecipacdo de tutela, desde que
elas (as decisoes provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS
sem a inclusao da TUST/TUSD na base de cdlculo. Note-se que mesmo
estes contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na
base de cdlculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publica¢do do
presente acordado-aplicavel, quanto aos contribuintes com decisoes
favoraveis transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulag¢do aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condicdes: a) sem ajuizamento de demanda
judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista
Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida
ndo mais se encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada); c)
com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido condicionada a realizagdo de deposito judicial; e
d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia
ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relagdo as demandas transitadas em julgado com
decisdo favoravel ao contribuinte, eventual modificag¢do estd sujeita a
analise individual (caso a caso), mediante utilizagcdo, quando possivel,

)

da via processual adequada.’

Desta feita, o contribuinte ndo se beneficia da modulacgao

dos efeitos do julgamento do Tema 986 pelo C. STJ, uma vez que ndo

obteve tutela de urgéncia favoravel na presente agao.

Dessa forma, pelos fundamentos acima expostos, deve-se

negar provimento ao recurso da parte autora, julgando-se improcedente

o pedido e invertendo-se os Onus da sucumbéncia para condenar o

apelante ao pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios

advocaticios de 12% sobre o valor da causa, considerando-se o trabalho

realizado em 1° e 2° graus, observada a justiga gratuita.

Ante o exposto, readequa-se o v. Acordao desta Camara,
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nos termos do decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema n°® 986, ¢
nega-se provimento ao recurso da parte autora.
Devolvam-se os autos a E. Presidéncia da Secao de

Direito Publico.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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