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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1500808-28.2021.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante/apelado WILLIMY
DOS SANTOS MORAIS, ¢ apelado/apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 6* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos recursos. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores FARTO
SALLES (Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025

FARTO SALLES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.299

APELACAO CRIMINAL n°. 1500808-28.2021.8.26.0152 (processo digital)

COMARCA: COTIA —VARA CRIMINAL

APELANTES: WILLIMY DOS SANTOS MORAIS, JUSTICA PUBLICA e SAMIRA AVELINA
STRAPASSON MODESTO e DOUGLAS DOS SANTOS SILVA (assistentes de acusacao)

APELADOS: WILLIMY DOS SANTOS MORAIS e JUSTICA PUBLICA

Apelacao. HOMICIDIOS QUALIFICADOS PELO MOTIVO
FUTIL E RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA, consumado e tentado. Procedimento do juri.
Solucao condenatoria respaldada numa das vertentes de
prova. Qualificadoras pertinentes em face do acervo
probatorio amealhado. Anulacao do julgamento.

Descabimento. Pena-base acima do piso. Acréscimo pela

existéncia de duas qualificadoras e consequéncias dos
crimes. Confissd@o com relacaGo ao homicidio contra o

ofendido Jeferson. Regime prisional fechado. Apelos
improvidos.

VOTO DO RELATOR

Pela sentenca a fls. 675/678, cujo relatorio se adota,
WILLIMY DOS SANTOS MORAIS, qualificado nos autos, foi condenado a
cumprir pena de vinte e dois (22) anos e seis (6) meses de reclusao em
regime inicial fechado, como incurso no artigo 121, §2° II e IV (vitima
Jeferson) e artigo 121, §2°, II e IV, combinado com o artigo 14, II, (vitima
Douglas), na forma do artigo 69, todos do Coédigo Penal, vedada a
interposicao de recurso em liberdade.

Inconformados, apelam a Justica Publica, os assistentes
de acusacao (fls. 674) e a Defesa (fls. 680), vindo as razoes dos recursos a
fls. 681/698 707/710 e 732/737. Sustenta a Defesa a contrariedade da
solucao condenatéria diante da evidéncia dos autos, com pedido de
submissao do acusado a novo julgamento. Subsidiariamente, postula o
afastamento das qualificadoras, bem como a mitigacdo da reprimenda e

do regime prisional. Ja o Ministério Publico e os assistentes de acusacao
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buscam a elevacao da pena-base.

Regularmente processados os recursos, apresentaram-se
as contrarrazoes a fls. 702/705, 726/731 e 749/767, tendo a ilustrada
Procuradoria Geral de Justica se manifestado pelo provimento apenas do
apelo do Ministério Publico (fls. 793/815).

Feito encaminhado a mesa para julgamento
telepresencial diante da oposicao ao exame em sessao permanente virtual
tempestivamente apresentada pela Defesa a fls. 771 (consoante
publicacao do diario de justica eletronico de 12 de fevereiro ultimo, sendo
a peticao protocolizada por via eletronica no mesmo dia).

E o relatério.

Inicialmente, diferentemente do alegado pela Defesa em
contrarrazoes, cumpre anotar que o recurso da acusacao foi apresentado
tempestivamente. No caso, as partes foram intimadas ao final da sessao
plenaria, quando ja interpuseram recurso (fls. 674), representando a
apresentacao de razoes fora do prazo mera irregularidade.

E os recursos nao vingam.

Consta dos autos, resumidamente, que, no dia 31 de
maio de 2.021, o apelante (vulgo “Litdao”), impelido por motivo futil e
valendo-se de recurso que dificultou a defesa da vitima, matou Jeferson
Francisco Strapasson com disparos de arma de fogo, causando-lhe os
ferimentos descritos no exame necroscopico que foram a causa do 6bito.
Nas mesmas circunstancias, o acusado, impelido por motivo futil e
valendo-se de recurso que dificultou a defesa da vitima, tentou matar
Douglas dos Santos Silva mediante disparos de arma de fogo, causando-
lhe os ferimentos descritos no laudo de exame de corpo de delito, nao se
consumando o crime por circunstancias alheias a sua vontade.

No caso, infere-se que o réu nao foi interrogado na
Delegacia (fls. 61). Em juizo, negou a autoria delitiva, alegando que “tinha
uma divida com Jeferson, a mde dele teve complicacées durante o cancer e

pediu R$ 1.000,00 para pagar em 30 dias. No dia 31/05/2.021 entrou em
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contato com Jeferson para ele ir até a casa do réu, para levar o recibo, pois
estava com o dinheiro em maos. Saiu do trabalho e em torno de 16h e
16h30min ele compareceu a casa do réu, ele entregou o dinheiro em mdos e
pegou o recibo, pediu para ele se retirar pois ia se trocar para abrir o bar.
Ele se arrumou e foi para o bar, chegando por volta das 17h45min e
17h50min. Depois que abriu o bar junto com Ariane chegou [sic| noticias
que haviam matado duas pessoas no Mirizola. Nao sabia quem tinha sido,
continuou trabalhando. Em torno das 18h o primo dele, Fabiano Salgueiro,
mandou uma mensagem e ele perguntou se estava tudo bem. Ele ligou
perguntou se estava com o primo, ele informou que esteve com ele mais
cedo e pegado um recibo. As 18h20min enviou a imagem do recibo para o
Fabiano e pediu para ele comparecer as 21 horas, pois iria sacar o dinheiro
as 19h30h e ele efetuaria o pagamento. Em torno de 19h30min e 20h00min
tiveram a confirmagdo dos o6bitos, que ambos haviam morrido e ele ficou um
pouco comovido. Fechou o bar as 21h, e apareceu um funcionario do
Fabiano para buscar o dinheiro. Eles eram agiotas, entdo comecaram as
especulacgoes, tanto o Jeferson como o Fabiano eram agressivos na
cobranca de dividas, ficavam com mulheres casadas, ja teve brigas por
esse motivo. Tinham pessoas que deviam a certo tempo eles pegavam carro,
moto. No dia 01 ele abriu o bar no horario de sempre. No dia 02 as
10h30min recebeu ligacgdo do enterro do Jeferson e que la estavam Fabiano
e demais pessoas falando que iam mata-lo, ndo acreditou. Depois recebeu
outra ligacao falando que ja estavam saindo com 02 carros para invadir a
casa dele para mata-lo, ndo o acharam, pois ele estava trabalhando. Entdo
ligou para um primo dele que mora em Santo Amaro para acolhé-lo
enquanto ele compraria uma passagem. Por amar o filho e a genitora e
temer ser morto, foi para a casa dos avés. Ndo queria matar a mde do
coragdo entdo ligou para a irma e disse que iria se internar em uma clinica,
para se recuperar. Entre o dia 05 e dia 06 resolveu ligar para a mde e
informar que ele estava la, quando a made disse que o Fabiano entrou em

contato com ela e disse que ele havia matado o primo e que isso ndo ia ficar
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assim. Ele falou para a mde ndo se preocupar e que se chegasse alguma
intimacdo ele compareceria a policia civil junto com advogado e comprovaria
a inocéncia dele. Estava trabalhando com bico de ajudante de pedreiro e foi
jogar basquete no dia 26/07 com amigos de infancia, voltou as 20 horas da
noite e avisou a avé que ia comer um acarajé e veio um policial a paisana e
apontou uma arma na cabeca dele, o algemaram e o levaram preso. Ligou
para eles comparecerem em frente a casa dele. Conduziu o carro do
trabalho dela até a casa dele, um Uno 2008, azul escuro, modelo Fire. A
divida foi quitada no momento, pediu para que ele desse o recibo com o
numero do documento atras do recibo. Nao sabe o motivo pelo qual Douglas
o esta acusando. Informou que se encontrou com Jeferson em torno de 16h
e 16h30min e durou por volta de 15 minutos. Ndo tinha inimizade nem
conflito com ninguém. Com Fabiano ele ndo tem nada somente medo, pela
influéncia que ele tem e pelo modo que ele age com as pessoas. Quando
recebeu as ameacas ele vigjou para Miguel Calmon, porém comprou
passagem para cidade vizinha, pois na hora ndo tinha para cidade dos
avés e de la pegou um tdaxi para Miguel Calmon. No dia ndo informou para a
mde e para a irmd, somente depois, no dia seguinte. Disse que jamais,
mesmo com problemas com drogas, teve problemas com briga, e hoje esta
sendo injusticado, porque acham que ele é culpado” (midia a fls. 316). Ja
em plenario, admitiu a pratica do crime, ressaltando que “tinha pego
dinheiro emprestado com o Jeferson. Naquele dia, mandou mensagem para
ele vir buscar o dinheiro. Fez o pagamento de uma parte em dinheiro.
Recebeu varias ameacgas de Jeferson para pagar o restante. Era usudrio de
drogas, misturou com bebida e infelizmente voltou para o veiculo e atirou
nele. Queria atingir apenas o Jeferson, ndo Douglas” (midia a fls. 779).

A corroborar a acusacao, contou a vitima sobrevivente
Douglas, em sede inquisitiva, que, “na data do ocorrido, eu estava na casa
do meu tio André Egidio, estavamos jogando video game, meu tio, meu
primo Jeferson e eu, quando o Jeferson me chamou para ir resolver algo no

Parque Mirizola, dissemos ao meu tio que voltariamos logo, e saimos. Fomos
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com o carro do Jeferson, um gol bege, '‘quadrado’. Durante o trajeto,
Jeferson disse que iria receber um dinheiro no Mirizola. Quando chegamos
no bairro Monjolo, que fica perto do Mirizola, estacionamos e uns cinco
minutos apés o WILLIMY chegou, ele estava sozinho em um carro gol
branco, encostou o carro ao lado e o Jeferson e ele ficaram conversando de
dentro do carro mesmo. Entdo o WILLIMY deixou o carro la e entrou em
nosso carro, disse para o Jerferson ir até o local onde depois atirou em nés,
disse que alguém iria trazer o dinheiro para ele para pagar Jeferson,
esperamos um pouco e ele mandou o Jeferson voltar para o local onde o
encontramos anteriormente e onde ficou o carro dele, no parque Monjolo.
Quando Jeferson estacionou ele disse que faria um pix, e ficou mexendo no
celular, dizendo que estava tentando fazer o pix, o Jeferson ainda disse:
'Que pix demorado'. Nesse momento eu desci do carro e fiquei em pé ao lado
do carro, de onde avistei o WILLIMY mexendo no celular e notei que ele
puxava a blusa, tentando esconder um volume em sua cintura. Entdo, ndo
tendo realizado o pix, disse para o Jeferson para irmos novamente ao local
onde alguém levaria o dinheiro. O WILLIMY entrou no carro dele, gol branco,
e foi na frente, nés o seguimos. Durante esse trajeto eu comentei com o
Jeferson que achava que ele estava armado, o Jeferson disse 'serd Dodod',
nessa hora o Jeferson mandou uma mensagem para nosso primo Fabiano,
dizendo que achava que era cabreragem, entdo o celular dele descarregou a
bateria. Chegando no local, o WILLIMY parou o carro e meu primo

estacionou na frente dele, o WILLIMY ergueu os vidros do carro e desceu, se

aproximou do carro onde estavamos, do lado do Jeferson, efetuou varios

disparos, acertando em mim e no Jeferson, em sequida ele entrou no gol

branco e se evadiu. Eu abaixei a cabeca e senti um 'zunido’, desci do carro

para pedir socorro, vomitei sangue e sentei na calcada, ndo tinha ninguém
na rua, voltei para o carro e o carro se moveu, entdao eu puxei o freio de mao
e o carro bateu em uma lixeira, em seguida surgiram varias pessoas, que
acionaram a Policia Militar, em seguida a Policia chegou e disse que meu

primo Jeferson havia morrido. Uma ambuldancia no local, que me socorreu
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ao Hospital Regional de Cotia, onde permaneci internado por quase trinta
dias. Indagado se conseguiu ver que tipo de arma foi utilizada pelo
atirador, disse que ndo conseguiu ver. Perguntado se conhecia o WILLIMY,
disse que o conhecia da Vila em que moravam, ha muito tempo, que nunca
tiveram amizade, s6 se cumprimentavam na rua, ele cresceu com o
Jeferson, acho até que fizeram faculdade juntos, eram 'amigos desde a
infancia'. Indagado se tem conhecimento do envolvimento de WILLIMY com
o crime, disse ndo saber, mas que tinha conhecimento de que era usuario
de drogas. Mostrada fotografia de WILLIMY DOS SANTOS MORAES ao
declarante, este o reconheceu com certeza como o autor dos disparos” (fls.
25). Em juizo e em plenario, confirmou a narrativa. Disse que “estava na
casa do tio André, quando o 'Litao', WILLIMY, chamou o primo Jefferson,
dizendo que pagaria um dinheiro para o primo. Chegando no Monjolo,
ficaram conversando por 5 minutos, quando o 'Litdo' chamou Jefferson para
receber em outro local, pois chegaria uma pessoa para pagar para o 'Litdo' e
passaria o valor para o Jefferson. Chegando no local a pessoa ndo
apareceu, entdo 'Litdo’ chamou para voltarem ao Monjolo, e la disse que
pagaria Jefferson por PIX, porém disse que ndo conseguia. Entdo o 'Litao’

chamou novamente para irem na rua perto do Campo._Informou ao primo

que o Litdo tinha um volume atrds nas costas, entdo Jeferson mandou um

audio para Fabiano dizendo gque se acontecesse alguma coisa com ele teria

sido o WILLIMY, neste momento o WILLIMY saiu do carro e atirou neles. A

divida quem iria acertar era o 'Litao’ para com o Jefferson. O WILLIMY pediu
dinheiro emprestado para o Jefferson, dizendo que sua mde estava com

cancer. Ao chegarem no local, ele saiu do carro atirando, primeiro disparo

foi no depoente, um tiro no olho, perdeu a visdo e trauma na coluna.

Jeferson morreu no local. O veiculo era conduzido por Jeferson e o depoente

era passageiro. Quando ele atirou nas vitimas, o depoente saiu do carro,
ficou vomitando sangue, ndo tinha ninguém na rua naquele hordrio. Depois
entrou no carro e puxou o freio de mdo do carro, mas bateu numa lixeira.

Tinham convivéncia boa com WILLIMY, tinham confianca, hunca achou que
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ele faria uma coisa dessas com o depoente e com seu primo Jeferson. Nao

sabe se WILLIMY se evadiu. Ficou um més internado. Ndo se recorda o
horario, mas era bem de tardezinha, por voltas das 16 horas. Se
encontraram no Monjolo. Quando saiu da casa do tio foi para receber um
dinheiro com o WILLIMY no Mirizola, mas chegando la foi no Monjolo. No
momento que os policiais chegaram ele informou que foi o WILLIMY. Nao
disse que tinham mais pessoas. Os policiais foram ao hospital, ndo disse
que ndo se recordava de nada. Quando estava internado relatou aos
policiais que foi o WILLIMY que cometeu o crime, que ele estava de luva, de
touca, de mascara. Falou aos policiais que se lembrava de tudo. Suspeitou
que WILLIMY estava armado. Jefferson e WILLIMY eram amigos. Ndo sabe
o motivo por que WILLIMY cometeu o crime. Disse aos policiais que
reconheceu o suspeito, disse que ele estava de luva, de mascara e de touca.
Na hora do ocorrido estava consciente” (midias a fls. 266 e 779).

Da mesma forma, na Delegacia, informou a testemunha
André Egidio Galdino da Silva ser o “tio do Douglas e do Jeferson. Ocorre
que no dia 31/05/2.021, estavamos em minha casa jogando video game e
por volta das 16h os dois sairam, dizendo que iam ao bairro do Mirizola e
que ja voltariam. O Jeferson estava no celular falando com alguém com
quem encontrariam. Passado algum tempo, por volta das 17h30min
apareceu um menino, amigo deles, perguntando do Jeferson, eu disse que
tinham ido para o Mirizola e que ndao tinham voltado, entdo liguei no celular
do Jeferson e do Douglas, mas eles ndo atenderam. Fiquei preocupado, em
seguida o Fabiano Salgueiro, meu outro sobrinho, me ligou do telefone 11
94361-0308, dizendo que tinha recebido um dudio do Jeferson, no qual
dizia 'que era para ele ficar na linha, pois achava que se tratava de
cabreragem'. Minutos apdés um policial chegou na casa da Deise, irma do
Douglas e informou a ela que o Jeferson havia falecido e que o Douglas
estava ferido e estava no Hospital de Cotia. Em pretorio, acrescentou que
“o 'Litao' era a mesma coisa de um sobrinho para ele, como se fosse da

familia. Disse que é um baque até hoje na familia. Douglas e Jefferson eram
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tranquilos, brincavam o tempo todo. Houve uma mensagem informando que
mataram seu sobrinho. Fabiano ligou perguntado se Jeferson tinha
aparecido. O dudio foi o Jeferson que enviou para o Fabiano. Na mensagem
citou o apelido do WILLIMY, que é Litao. WILLIMY andava com um Gol
branco, filmado lacrado. Tinha uma moto, ndo sabe se foi vendida. O carro
é de outra pessoa, ndo sabe o nome da pessoa. Chegou a visitar o Douglas
quando ele estava internado, entre a vida e a morte. Quando visitou
Douglas somente disse quem havia atirado depois de um més quando ele
teve alta” (fls. 11 e midia a fls. 266).

Nao bastasse, afirmou Fabiano da Silva Salgueiro que,
“na data dos fatos eu estava em casa, quando, por volta das 17h40min,

recebi uma mensagem do meu primo Jeferson, na qual dizia que estava com

o 'Litao', como é conhecido o WILLIMY, eu perguntei se o Litdo ia pagd-lo, foi

qguando ele me pediu para ficar online, pois achava que se tratava de uma

emboscada, apds isso mandei mensagens perqguntando onde ele estava e

ele ndo me respondeu mais. Preocupado, procurei o Litdo, que me

respondeu que ndo estava com o Jeferson, mas qgue tinha visto as 13h00,

depois mandou uma mensagem dizendo gque tinha pego um recibo com o

Jeferson das 15h00. Foi contraditorio, fui procurd-lo depois, mas ele

desapareceu, ele mora perto da minha casa, no mesmo bairro. Falei com a

mde dele que disse que ndo sabia onde ele estava. Indagado sobre os
dados do Litdo, disse que se trata de WILLIMY DOS SANTOS MORAES”. Em

pretorio, acrescentou que “quando foi na delegacia, identificou o Gol branco

nas imagens, quem tomava conta do Gol era o WILLIMY, se ele era o dono,

nao sabe informar, mas era ele quem usava o veiculo. Ndo sabe onde ele
trabalhava, acreditava que era junto com o pai dele. Ndo sabe de onde o pai
dele é, se da Bahia, ficou sabendo que o pai morava na Bahia pela
reportagem. Acredita que a empresa é do padrasto, pai é quem cria. Passou
os fatos para o investigador, reconheceu o veiculo, as ultimas mensagens. O
vidro do carro era escuro, sempre passava com o vidro baixo com o som

ligado. Nao sabe se andavam mais pessoas, as vezes andava com mulher,
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com amigos” (fls. 12 e midia a fls. 266).

Ja o policial militar Rogério Barbosa dos Santos, em
juizo, disse que “se recorda que foram acionados via COPOM acerca de
disparos de arma de fogo e, no local citado quando chegaram, a unidade de
resgate ja estava no local e tinham dois individuos alvejados dentro do
veiculo. Apés socorrerem os individuos foram informados que um deles ja
havia falecido e o outro estava aguardando para fazer cirurgia, pois foi
alvejado no olho. Ndo conversou com o individuo que estava aguardando
para ser operado. Foi informado por populares que o disparo teria
acontecido em outra rua, e pela posi¢cao do veiculo dava para notar que ele
tentou se deslocar, o veiculo bateu em uma mureta que tinha préxima. Nao
tomou conhecimento sobre a autoria delitiva. A diligéncia por cameras de
vigilancia no local ficou a cargo da policia civil. O depoente e o policial
Jondré ndo tiveram contato com a vitima sobrevivente. Ndo se recorda o
horario certo em que foram acionados, acredita que foi por volta das 18
horas” (midia a fls. 266).

A informante Ariane Carla de Souza Silva nao presenciou
os fatos e nada trouxe de interesse ao deslinde da causa (midia a fls. 266).

Dayane dos Santos Novais, na Delegacia, afirmou ser
“irma do WILLIMY. Indagada sobre o paradeiro de seu irmdo disse ndo
saber. A ultima vez que falei com ele foi na ultima quarta-feira, dia
02/06/2.021, data em que esteve em casa pela ultima vez. Ele ndo mora
com a gente, meus pais e eu, ha 11 anos, desde que se casou e passou a
residir no bairro do Mirizola. No dia 02 de junho, por volta das 15h ele me
ligou pedindo desculpas por ser um péssimo irmdo e que Se internaria em
uma clinica de recuperagdo de usudrios de entorpecentes, pedi para que ele
me avisasse onde estaria e ele disse que avisaria, mas ndo o fez. Achei
estranho ele conseguir internacdo de forma rdapida e perguntei se ele tinha
dinheiro para pagar tal tratamento, ele respondeu que se tratava de uma
clinica que oferece tratamento gratuito. Ele é usudrio de drogas ha bastante

tempo, ha aproximadamente 07 anos, quando desapareceu por trés dias, e
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tive que buscd-lo na rua, onde estava hd trés dias sem banho, usando
drogas. Indagada se WILLIMY ja teve algum envolvimento com o
cometimento de algum delito, disse desconhecer, que ele trabalhava, chegou
a iniciar um curso na faculdade de engenharia, mas acabou desistindo.
Acreditava que ele havia cessado o uso de entorpecentes, contudo, ele
voltou a usar apods o término de seu casamento, ha 5 meses. Ele tem um
filho de 5 anos. Afirmou ainda que apés o dia 02/06/21, ndo teve mais
noticias de seu irmdo. Tentou ligar para o numero do telefone dele, contudo,
cai direto na caixa postal. Em relacdo ao homicidio investigado no presente
procedimento, disse que obteve a noticia através de um primo da vitima, o
qual ligou para sua mde, perguntando a ela se sabia que WILLIMY havia
matado o seu primo, o que fez com que sua mde passasse muito mal, mas
até agora ndo acredita que seu irmdo tenha sido capaz de cometer tal ato”
(fls. 13 e midia a fls. 266).

Por fim, declarou a informante Samira Avelina
Strapasson Modesto, irma de Jeferson, em plenario, que nao presenciou
os fatos, aduzindo que “o filho de Jeferson faz tratamento psicolégico e
sonha sempre com o pai" (midia a fls. 779).

Feita esta breve contextualizacao dos fatos e aqui
anotado o limite devolutivo proprio do recurso interposto em face da
decisao proferida pelo Corpo de Jurados, convém notar que a Defesa
sustenta a tese de que a decisao foi contraria as provas dos autos.

Contudo, facil notar que o recorrente estava no local dos
fatos (no veiculo gol branco por ele utilizado) e foi reconhecido pela vitima
sobrevivente como sendo o atirador, inexistindo algo a indicar
contrariedade da solucado condenatoria com a evidéncia dos autos, ficando
isolada a versao do apelante no sentido de haver quitado a divida que
tinha com a vitima fatal Jeferson horas antes do assassinato.

Enfim, conclui-se que o afastamento das teses defensivas
se deu com lastro na prova colhida, ndao se mostrando a decisao do Corpo

de Jurados absurda, teratologica ou diversa das argumentacoes das
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partes e elementos colhidos, sendo inadmissivel a cassacao pleiteada,

ainda mais em face do principio constitucional da soberania do veredicto,

com o Tribunal do Juri acolhendo uma das vertentes sustentadas pelas
partes (no caso, a amplamente amparada pelo quadro probatorioO,
lembrando que o réu admitiu a autoria dos disparos).

“E pacifico, hoje, que o advérbio 'manifestamente’ usado
pelo legislador no art. 593, III, d, do CPP, da bem a ideia de que sé se
admite seja o julgamento anulado quando a decisdo do Conselho de
Sentenca for arbitraria, por se dissociar inteiramente da prova dos autos. E
ndo contraria esta a decisdGo que, com supeddneo nos elementos de
convicedo deles constantes, opte por uma das versées apresentadas”
(TJSP, Apelacao Relator Desembargador ALVARO CURY, RT 595/349).

“Para se anular um veredicto emanado do Conselho de
Sentenca, é necessdrio que a contrariedade seja evidente, detectavel, desde
logo, por uma simples andlise, posto que, havendo necessidade de estudo
acurado, havera invasdo da competéncia do Tribunal do Juri e
desobediéncia a soberania de suas decisées” (Apelacao Criminal n°.
990.08.055175-2, Relator Desembargador PENTEADO NAVARRO, grifei).

Pronunciamento do Superior Tribunal de Justica
corrobora o logico e racional posicionamento segundo o qual, “A teor do
entendimento desta Corte, ndo é manifestamente contraria a prova dos
autos a decisdo dos jurados que acolhe uma das versées respaldadas no
conjunto probatério produzido. Demonstrada, pela simples leitura do
acorddao impugnado, a existéncia evidente de duas versoes, a decisdo dos
jurados ha que ser mantida, em respeito ao principio constitucional da
soberania dos veredictos. Somente nas hipéteses em que a tese acolhida
pelo Conselho de Sentenca ndo encontra minimo lastro probatério nos autos
é que se permite a anulacdo do julgamento, nos termos do disposto no art.
593, inciso III, do Cédigo de Processo Penal, situacdo em que os jurados
decidem arbitrariamente, divergindo de toda e qualquer evidéncia

probatéria, o que, definitivamente, ndo corresponde ao caso vertente” (STJ,
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HC 218476/RN, Relatora Ministra LAURITA VAZ).

Nitida a responsabilidade penal do réu pelos crimes de
homicidio duplamente qualificado, um consumado e, outro, tentado,
sendo descabida a submissao a novo Juri aventada via apelo.

De igual modo, bem delineadas as qualificadoras
reconhecidas pelo Corpo de Sentenca, dai porque incabivel o afastamento
de ambas.

A proposito, o motivo fatil decorre da pratica delitiva por
motivos de somenos importancia, em razdo de um desacordo oriundo de
divida anterior mantida pelo réu com a vitima Jeferson, também estando
bem evidenciado o recurso que dificultou a defesa dos ofendidos,
mormente porque WILLIMY matou Jeferson e tentou ceifar a vida de
Douglas mediante emboscada, de modo a atingi-los de surpresa e, assim,
obstaculizar qualquer reacao defensiva por parte de seus alvos.

Ressalte-se que, embora Douglas tenha mencionado a
possibilidade de WILLIMY estar armado, nao se poderia esperar qualquer
reacao de ambos os ofendidos, sob pena de qualquer deles ter a vida
ceifada, nada infirmando a qualificadora.

Assim, demonstrada a materialidade e apurada a autoria
do crime a exaustao, a condenacao € a providéncia que se impoe, tendo o
julgador singular estipulado a basilar um quarto (1/4) acima do piso legal,
a atingir quinze (15) anos de reclusao diante de cada um dos homicidios
em face da duplicidade de qualificadoras, bem como da acentuada
culpabilidade e consequéncias dos delitos, porquanto “Jeferson deixou um
filho menor de idade que esta tendo que fazer acompanhamento
psicoterapéutico para superar a morte do pai, sendo que até hoje sonha com
seu genitor. Douglas perdeu uma vista, convive com fortes dores na coluna
e ndo consegue mais trabalho, sendo que ainda vive com medo que atentem
novamente contra a sua vida” (fls. 676).

O incremento foi bem justificado, nada ensejando a

majoracao aventada pelo Ministério Publico e o assistente da acusacao.
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Ja na segunda fase da dosimetria, presente a confissao
espontanea quanto a vitima fatal Jeferson, reduziu-se a reprimenda em
um sexto (1/6), obtendo-se doze (12) anos e seis (6) meses de reclusao.

Descabe a atenuante com relacao ao ofendido Douglas,
posto que qualificada a confissao, tendo o acusado optado por negar o
dolo (intencao de matar a vitima sobrevivente).

No derradeiro momento da individualizacao, aplicou-se a
fracdo de um terco (1/3) com relacao ao crime tentado, considerado o
avancado iter criminis percorrido (o apelante disparou contra a vitima
Douglas e o atingiu no olho, causando-lhe lesdes graves e cegueira), a
resultar dez (10) anos de reclusao.

Em face do concurso material de crimes, somaram-se as
reprimendas, chegando-se ao patamar definitivo de vinte e dois (22) anos
e seis (6) meses de reclusao.

Incogitavel o camulo formal porque, mediante mais de
uma acao, o recorrente praticou dois crimes de igual espécie, um
consumado e outro tentado, segundo designios autonomos

A duplicidade de qualificadoras e o montante da
carceraria impedem a imposicao de regime diverso do fechado (artigo 33, §
2° “a”, do Cédigo Penal), mostrando-se até mesmo sem sentido discussao
sobre a matéria sequer impugnada via reclamo.

A vista do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

AOS RECURSOS, mantendo integralmente a sentenca impugnada.

Comunique-se.

FARTO SALLES
Relator

(Assinatura Eletronica)
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