o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000304767

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008189-86.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante/apelado
ERICK HENRIQUE FURLAN (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N°: 1008189-86.2024.8.26.0590

COMARCA: SAO VICENTE — 22 VARA CIVEL

APELANTES: ITAU UNIBANCO S/A E ERICK HENRIQUE FURLAN
APELADOS: OS MESMOS

VOTO 14.876

OBRIGAGAO DE FAZER C.C. REPARAGAO DE
DANOS.

RETENGAO INTEGRAL DE SALARIO.
Compensacao unilateral de valores depositados em
conta corrente para quitagdo de débito bancario.
Inadmissibilidade. Regra geral da impenhorabilidade
de verba salarial. Inteligéncia do art. 833, IV, do CPC.
Retengdo que configura autotutela. Precedentes do
STJ. Dever de devolugdo dos valores retidos, de
forma simples, dada a auséncia de pedido especifico
quanto a devolugcdo dobrada. Sentenga mantida
nesse ponto.

JULGAMENTO EXTRA PETITA. Fixagéo de limite de
desconto de 30% sem pedido expresso.
Inadmissibilidade. Violaggo ao  principio  da
congruéncia. Inteligéncia do art. 492 do CPC.
Magistrado vinculado aos pedidos das partes.
Nulidade da decisdo que extrapola os limites da
demanda. Retengdo declarada ilegal em sua
totalidade, com restituicdo integral dos valores
descontados. Sentenga reformada nesse ponto.

DANOS MORAIS. Bloqueio de salario depositado em
conta corrente para pagamento de débito bancario.
Inadmissibilidade. Auséncia de previsdo legal ou
contratual. Violagcdo ao principio do devido processo
legal. Inteligéncia do art. 5° inc. LIV, da CF.
Precedentes deste E. Tribunal. Danos morais “in re
ipsa”. Conduta que atingiu verba alimentar. Valor
reparatorio mantido. Razoabilidade de
proporcionalidade, observados as peculiaridades do
caso concreto. Sentenga mantida nesse ponto

CORREGCAO MONETARIA. Aplicabilidade da Tabela
Pratica deste E. Tribunal até a vigéncia da Lei
14.905/2024 e, a partir dai, pelo IPCA. Incidéncia do
art. 389, paragrafo unico do Cdédigo Civil. Precedente
da Turma julgadora. Sentenca reformada nesse
ponto.
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JUROS DE MORA. Incidéncia da taxa correspondente
ao resultado da taxa SELIC subtraido o IPCA, nos
termos do art. 406, § 1°, do Cédigo Civil. Sentenga
reformada nesse ponto.

CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.
Responsabilidade do vencido pelo seu pagamento,
ainda que o vencedor, beneficiario da gratuidade da
justica, ndo as tenha antecipado. Art. 1.098, § 5° das
Normas da Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal. Interpretagdo sistematica dos arts. 82, § 2°
98, §§ 2° e 3% e 99, § 6° do CPC. Precedentes.
Senteng¢a mantida nesse ponto.

Recurso do réu parcialmente provido e recurso do
autor parcialmente provido.

Trata-se de recursos de apelacao interpostos pelo réu,
ITAU UNIBANCO S/A (fls. 297/319) e pelo autor, ERICK HENRIQUE
FURLAN (fls. 276/285), nos autos da agdo de obrigagdo de fazer c.c.
reparagao de danos, contra a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito
da 22 Vara Civel da Comarca de Sao Vicente, Dr. Mario Roberto Negreiros
Velloso (fls. 268/273), que julgou parcialmente procedente a agao, para
condenar o réu a limitar os descontos no salario do autor a 30%, a
devolugao de 70% dos valores ja retidos e ao pagamento de reparagédo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sustenta o Apelante-réu, em suma: (a) a nulidade da
sentenga por julgamento extra petita, pois ndo houve pedido expresso do
autor para limitagcdo dos descontos a 30%; (b) a inexisténcia de falha na
prestacdo do servico, uma vez que os descontos decorreram de clausula
contratual livremente pactuada; (c) a inaplicabilidade do limite de 30%
previsto para empréstimos consignados, conforme entendimento do STJ no
Tema 1.085; (d) a desproporcionalidade da multa imposta para
descumprimento da obrigagdo de ndo descontar mais de 30% do salario; (e)
a inexisténcia de dano moral, pois ndo houve abuso ou ilegalidade na
conduta do banco. Pretende a reforma da r. sentenca.

Por sua vez, sustenta a Apelante-autora, em sintese:

(a) ter sofrido retencao integral de seu salario pelo réu, apesar de acordo
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firmado para desbloqueio dos valores; (b) a ocorréncia de julgamento extra
petita, pois a sentenga autorizou desconto de 30% da remuneragao sem
pedido expresso da parte ré; (c) a ilegalidade da retencdo salarial integral,
em afronta ao artigo 833, IV, do CPC; (d) a necessidade de majoragao da
reparacao por danos morais. Pretende a reforma da r. sentenca.

Os recursos sao tempestivos.

Contrarrazbes apresentadas pelo Apelante-réeu (fls.
332/340) e pelo Apelante-autor (fls. 345/357).

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Os recursos do Apelante-réu e do Apelante-autor

comportam parcial provimento.

Cuida-se de acao de obrigacao de fazer c.c. reparagao
de danos, em que pretende o Apelante-autor o desbloqueio de seu salario, a
restituicdo dos valores ja descontados e reparacao por danos morais. Afirma
ser correntista do Apelante-réu e ter tido seu salario integralmente retido
para pagamento de cheque especial, mesmo apods acordo firmado para
liberagdo dos valores.

Sobreveio a r. sentenga, que julgou parcialmente
procedente a acdo, para condenar o réu a limitar os descontos no salario do
autor a 30%, a devolugéo de 70% dos valores ja retidos e ao pagamento de
reparagao por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O Apelante-réu devolve em seu recurso a discussao
acerca da legalidade dos descontos integrais, da limitacdo dos descontos
imposta pela sentenga, da ocorréncia de danos morais, da corregao
monetaria e do pagamento de custas. J& o Apelante-autor devolve a

discussao acerca da limitagado dos descontos e o “quantum” reparatorio.

Da ilegalidade da retencao integral e do julgamento
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extra petita.
O Cadigo de Processo Civil prevé a impenhorabilidade
dos salarios, vencimentos e proventos de natureza alimentar, conforme

dispde o artigo 833, inciso 1V:

"Art. 833. Sdo impenhoraveis: (...)

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos,
0s saléarios, as remuneracdes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e o0s
montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento
do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador autdnomo e os honoréarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°;"

Tal dispositivo visa proteger a subsisténcia do devedor
e de sua familia, garantindo-lhes o minimo existencial necessario para uma
vida digna. A excegao prevista no § 2° do referido artigo permite a penhora
de parte dos vencimentos apenas para pagamento de prestagcao alimenticia,
0 que nao se aplica ao caso em tela.

Ainda, a retencao unilateral de salarios por parte de
instituicées financeiras caracteriza verdadeira espécie de autotutela, nula de
pleno direito, pois viola o principio constitucional do devido processo legal,
consagrado no art. do art. 5°, LIV, da CF.

Neste sentido, entendimento consolidado pelo Superior

Tribunal de Justica (STJ):

“DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL.
CONTACORRENTE. SALDO DEVEDOR. SALARIO. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.

- N&o se confunde o desconto em folha para
pagamento de empréstimo garantido por margem
salarial consignavel, prética que encontra amparo
em legislacgdo especifica, com a hipdtese desses
autos, onde houve desconto integral do salério
depositado em conta corrente, para a satisfacédo
de mGtuo comum.

- Ndo é licito ao banco valer-se do saléario
do correntista, que lhe é confiado em depébsito,
pelo empregador, para cobrir saldo devedor de
conta-corrente. Cabe-lhe obter o pagamento da
divida em acdo judicial. Se nem mesmo _ao
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Judiciario é licito penhorar salarios, ndo sera a
instituicdo privada autorizada a fazé-lo.

- Ainda que expressamente ajustada, a
retencdo integral do salario de correntista com o
propdsito de honrar débito deste com a
instituicdo bancédria enseja a reparacdo moral.
Precedentes. Recurso Especial provido.”

(RESp 1.021.578/SP, rel. Min. Nancy Andrighi,
j. 16/12/2008 — destacou-se)

Na espécie, a instituicdo financeira procedeu a

retengao integral do salario do Apelante-autor, sem autorizagado contratual,

em afronta a impenhorabilidade de verbas de natureza alimentar e ao

devido processo legal, devendo a r. sentenga ser mantida no ponto em que

reconheceu a ilicitude da conduta:

“Assim, a prova dos autos corrobora a
narrativa autoral, e o) préprio réu, em
contestacéao, reconheceu que se utilizou de
créditos da conta bancaria do autor para cobrir
saldo devedor de contrato firmado entre as
partes.

Com efeito, os salarios e proventos de
qualquer natureza sdo impenhordveis, nos termos
do art. 833, IV, do Cdbébdigo de Processo Civil, o
que 1impede até mesmo que ele seja retido pelo
Poder Judiciario, n&o se justificando, portanto,
que uma instituicdo privada, utilizando-se da
autotutela, retenha essa verba como forma de
quitacdo de seu crédito.

Nesse contexto, ndo poderia o réu
simplesmente reter para si o que o autor recebeu
de saldrio, nem mesmo havendo clausula contratual
que o autorizasse.” (fls. 269/270)

Entretanto, a r. sentenca comporta reforma no ponto

em que autorizou a retengdo de 30% dos rendimentos do Apelante-autor e

determinou a devolugao de apenas 70% dos valores ja retidos.

Conforme o principio da congruéncia o magistrado

deve decidir a lide nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado

proferir decisdo de natureza diversa da pedida ou condenar a parte em

quantidade superior ou em objeto diverso do que foi demandado, nos
termos do art. 492 do CPC:
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"Art. 492. E vedado ao juiz proferir deciséao
de natureza diversa da pedida, bem como condenar
a parte em qguantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado."

A inobservancia desse principio resulta em vicio de
julgamento “extra petita”, o que acarreta a nulidade da decisdo proferida
além dos limites da demanda.

No caso, observa-se que, apesar de reconhecer a
ilegalidade da retencéao integral dos salarios, o juizo de origem estabeleceu
um limite de 30% para eventuais descontos futuros e permitiu a retencao de
70% do valor ja subtraido. Contudo, tal determinagcdo nao foi objeto de
pedido pelas partes, configurando, assim, julgamento “extra petita”, em
desacordo com o principio da congruéncia previsto no artigo 492 do CPC.

E ndo ha que se falar em mitigacdo da regra geral da
impenhorabilidade (vide EREsp 1.582.475-MG), posto que tal pretensao
deve ser deduzida pela parte credora pela via adequada, descabida sua
aplicacao de oficio.

No mais, também nao ha que se falar em repeticdo em
dobro dos valores retidos pelo réu. Esse pedido (de devolugdo dobrada)
sequer constou da peticdo inicial. O acolhimento do pedido significaria
verdadeiro julgamento exta-petita, o que, conforme ja visto, ndo se pode
admitir.

Diante do exposto, de rigor o reconhecimento da
nulidade da parte da sentenga que, de forma “extra petita”, permitiu a

retencao de 30% do salario do Apelante-autor.

Dos danos morais.

A ocorréncia de danos morais é evidente e decorre do
bloqueio indevido de salario (verba de natureza alimentar), ilicito suficiente
para caracterizar a ocorréncia do dano “in re ipsa”, posto que notdrio o abalo
de crédito.

Nesse sentido, os precedentes do C. STJ:
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“AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E
RESPONSARILIDADE CIVIL. NAO CARACTERIZA
INOBSERVANCIA DA SUMULA 07 QUANDO, COM BASE NA
MOLDURA FATICA APURADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, E DADO PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL PARA CONFERIR SOLUCAO JURIDICA
CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
CONFORME OBSERVADO EM PRECEDENTE DESTA CORTE,
'NAO E LICITO A0 BANCO VALER-SE DO SALARIO DO
CORRENTISTA, QUE LHE E CONFIADO EM DEPOSITO, PELO
EMPREGADOR, PARA COBRIR SALDO DEVEDOR DE CONTA-
CORRENTE. CABE-LHE OBTER O PAGAMENTO DA DIVIDA EM
ACAO JUDICIAL. SE NEM MESMO AO JUDICIARIO E
LICITO PENHORAR SALARIOS, NAO SERA A INSTITUICAO
PRIVADA AUTORIZADA A FAZE-ILO'. (...)”

(STJ, 4% Turma, AgRg no Ag 1.225.451-RJ, Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo, unédnime, j. 08.06.10,
destacou-se)

“DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTA-
CORRENTE. SALDO DEVEDOR. SALARIO. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO. (...)

- Nido é licito ao banco valer-se do salario do
correntista, que lhe é confiado em depésito, pelo
empregador, para cobrir saldo devedor de conta-
corrente. Cabe-lhe obter o pagamento da divida em
acdo djudicial. Se nem mesmo ao Judicidrio é
licito penhorar saldrios, ndo serd a instituicédo
privada autorizada a fazé-lo.

- Ainda gque expressamente ajustada, a retencéo
integral do salario de correntista com o
propésito de honrar débito deste com a
instituicdo bancaria enseja a reparacdo moral.
Precedentes. (...)”

(STJ, 3% Turma, REsp 1.021.578-SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, unénime, Jj. 16.12.08, destacou-
se)

Também, os precedentes deste E. Tribunal:

“CONTRATO BANCARIO. Acido declaratéria e
indenizatéria. Falta de prova de autorizacdo da
autora para o desconto em sua conta salario de
débitos oriundos de contratos diversos. Bloqueio
de parte expressiva dos rendimentos de natureza
salarial creditados na conta da autora.
Abusividade da conduta da instituicdo financeira.
Defeito do servico materializado. Realizacdo dos
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descontos vedada. Danos morais configurados.
(...)"

(TJSP, 19¢@ Cémara de Direito Privado, Ap
1031332-22.2019.8.26.0577, Rel. Des. Jodo Camillo
de Almeida Prado Costa, undnime, Jj. 27.08.20,
destacou-se)

“APELACAO — Acdo indenizatdédria — Sentenca de
parcial procedéncia — Recurso do réu — Descontos
efetuados em conta corrente diversa daquela
utilizada para quitacéo dos empréstimos

pactuados, culminando na integral expropriacdo da
verba salarial da consumidora e comprometendo o
limite do cheque especial — Saladrio integralmente
retido pelo banco — Bloqueio indevido —
Instituicdo bancaria que deve utilizar as vias
prbéprias para cobranca de seu crédito —
Consumidora impedida de utilizar verba de cunho
alimentar — Coacdo imposta pelo réu que afronta
os principios da dignidade da pessoa humana e da
protecdo constitucional do salario (...) — DANO
MORAL CARACTERIZADO — Dano moral in re ipsa —
Dissabores que ultrapassaram o que se entende por
mero aborrecimento, consistentes na restricéo

total do saldrio — Doutrina (...)”

(TJSP, 242 Cémara de Direito Privado, Ap
1023412-28.2019.8.26.0114, Rel. Des. Jonize
Sacchi de Oliveira, unanime, J. 13.08.20,

destacou-se)

Com efeito, embora a lei ndo estabeleca os parametros
para fixagdo da reparagao dos danos morais, impde-se observar critérios de
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a arbitra-lo de forma
moderada, sem que seja irrisorio a ponto de nao desestimular o ofensor, e
nem que seja excessivo a ponto de configurar instrumento de
enriquecimento sem causa (STJ, 12 Turma, REsp 785.835-DF, Rel. Min.
Luiz Fux, unénime, j. 13.03.07).

Assim, levando em consideracao as peculiaridades do
caso concreto, sobretudo o poder econémico das partes, o valor do bloqueio
indevido de salario (R$ 2.432,80 — fl. 03) e a inadimpléncia incontroversa,
considera-se razoavel a manuteng¢ao do valor reparatério dos danos morais

fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pois suficiente para amenizar os
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danos sofridos e desestimular a reiteragdo de condutas analogas pela
instituicao financeira

Sentenca mantida nesse ponto.

Do indice da correcao monetaria e dos juros de
mora.

Sustenta o Apelante-réu que o indice de correcao
monetaria aplicavel, sobre o valor a ser restituido e a reparagao por danos
morais, é o indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).

Razao assiste ao Apelante-réu.

Via de regra, inaplicavel o indice adotado pelo juizo de
origem (Tabela Pratica deste E. Tribunal), apenas apés a vigéncia da Lei n°
14.905/2024, a qual estabelece, quando ausente convencao ou previsao em
lei especifica, o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
para a corre¢cdo monetaria de débitos.

A r. Sentenca determinou como termo inicial da
corregdo monetaria a data de sua prolagao (30/10/2024), quando ja vigente
a Lei 14.905/2024. Dai a aplicabilidade do IPCA para a corregao monetaria.

Também defende o Apelante-réu que o indice dos
juros de mora deve ser a taxa SELIC, deduzido o indice de atualizagéo
monetaria do IPCA.

Razao Ihe assiste também nesse ponto.

A r. sentenga recorrida ndo observou a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica e a nova redacao dos artigos 389 e 406 do
Cddigo Civil, dada pela Lei n.° 14.905/24, segundo a qual os consectarios
legais corresponderao a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao
e de Custodia SELIC, deduzido o indice de atualizagdo monetaria do IPCA.

Os juros de mora incidirdo, como exposto, na forma da
lei. Isto é, sera aplicada a interpretacdo do artigo 406 do Cddigo Civil
emprestada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RESP. N° 1.795.982, julgamento finalizado em 21/08/2024,
relator designado o Ministro RAUL ARAUJO. E, com o advento da Lei n°
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14.905/2024, os juros de mora incidentes apds sua vigéncia, seguirdo os
parametros ali determinados.

De rigor, portanto, a reforma da r. sentengca nesse
ponto, para determinar a incidéncia de corregcdo monetaria pela Tabela
Pratica até o dia anterior a vigéncia da Lei n° 14.905/24 e, a partir dai,
incidéncia de correcdo monetaria pelo IPCA. Os juros de mora incidirao pela
aplicagao da SELIC.

Nesse sentido, ja se pronunciou esta C. Turma

julgadora:

"(...) Consectérios. 0 valor devera ser
atualizado desde a data de publicacdo deste
acbrddo e acrescidos juros de mora de 1% ao més
computados da data do evento danoso. Para o
periodo anterior a vigéncia da lei n.°
14.905/2024, serd utilizada a Tabela pratica d
TJSP e, apdés setembro de 2024, os acréscimos
serdo calculados nos termos da atual redagdo do
art. 406 do Cédigo Civil. (...)" (Apelacdo Civel
1001650-80.2023.8.26.0383, Relator (a) : Sandra
Galhardo Esteves, julgado em 31/01/2025)

Das custas e despesas processuais.

Dispbe o art. 82, § 2°, do CPC que “A sentenca
condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou”.

Sustenta o Apelante-réu que, como o Apelante-autor,
vencedor da demanda, € beneficiario da gratuidade da justica e, portanto,
nao antecipou o pagamento de nenhuma despesa processual, nada seria
devido a esse titulo pelo vencido.

Data venia, referido dispositivo legal ndo pode ser
interpretado literal e isoladamente, mas de forma sistematica, em conjunto
com as regras que regulam a gratuidade da justica, em especial o disposto
nos arts. 98, §§ 2° e 3°, e 99, § 6°, ambos do CPC, pelos quais o beneficio,

personalissimo, ndo isenta a responsabilidade do beneficiario pelas

despesas decorrentes da sua sucumbéncia, que ficam sob condigéo

suspensiva de exigibilidade enquanto perdurar a hipossuficiéncia.
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Dessa forma, como a gratuidade, conferida em razéo
de atributo personalissimo da parte (hipossuficiéncia econémica), apenas
interfere na exigibilidade das despesas processuais, com o julgamento da
demanda o encargo passa a ser exigivel da contraparte ndo beneficiaria do
favor legal, desde que vencida.

Raciocinio contrario nao poderia prevalecer, pois
beneficiaria a parte ndo agraciada com o beneficio da gratuidade em
detrimento do Estado, que arca com os custos da prestagao jurisdicional em
beneficio daqueles sem recursos financeiros suficientes para suporta-los.

Nao ha nada de ilegal, portanto, na regra prevista no
art. 1.098, § 5° das Normas da Corregedoria Geral de Justica deste E.

Tribunal, pela qual:

“Nos casos de gratuidade da justica, o)
recolhimento da taxa judicidria correspondente a
parte a quem foi concedido o beneficio, seré
realizado pelo vencido, salvo se também for
beneficidrio da gratuidade, antes do arquivamento
dos autos, sob pena de adocdo das providéncias
indicadas nos paragrafos anteriores.”

Anota-se recentes precedentes deste E. Tribunal

nesse sentido:

“Fato de ser o autor beneficidrio da gratuidade
da Jjustica ndo interferindo na responsabilidade
da parte vencida pelas despesas processuais,
nisso incluidas as custas que deixaram de ser
recolhidas em funcdo do beneficio. Interpretacédo
sistematica do disposto no art. art. 82, § 2°
c.c. art. 98, §§ 2° e 3°, e art. 99, § 6°, do
CPC. Com efeito, o beneficio da gratuidade &
personalissimo (CPC, art. 99, s  6°), isso
significando que ndo pode ser empregado em
proveito de terceiro, muito menos ainda em favor
do adversédrio do beneficidrio. Em verdade, a
gratuidade apenas interfere na exigibilidade das
despesas processuals, que passam a ser exigiveis,
de imediato, da contraparte, desde que vencida, a
ndo ser que também seja beneficidria do favor
legal. A ndo ser assim, prejudicado seria o
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Estado, que é quem, em Ultima andlise, arca com
os custos da prestacdo da atividade jurisdicional
em beneficio daqueles sem condig¢des econdmicas de
suporté-los.” (Ap. 1003579-67.2020.8.26.0541,
Rel. Ricardo Pessoa de Mello Belli, 19% Cémara de
Direito Privado, j. 19/02/2024)

“TAXA  JUDICIARIA. (...) Reconhecimento  da
responsabilidade da parte vencida, nao
beneficiéaria da gratuidade da justica, ao
pagamento da taxa Jjudicidria, como consta do
enunciado no § 5°, do art. 1.098, das Normas de
Servico da Corregedoria Geral da Justica, deste
Eg. Tribunal de Justicga, porque ndo se justifica
estender a parte vencida nédo Dbeneficidria da
gratuidade de Jjustica a suspensao da
exigibilidade prevista nos §§ 2° e 3°, do art.
98, do CPC/15, em favor da vencedora beneficiéria
da gratuidade da Jjustica a parte vencida,
relativamente a taxa Jjudicidria prevista na LE
11.608/03 - que tem por fato gerador a prestacéao
de servicgos publicos de natureza forense, devida
pelas partes ao Estado de Sdo Paulo dado que: (a)
a parte vencida responde pelos encargos de
sucumbéncia, em razdo da derrota experimentada
(CPC, art. 82, § 2°); e (b) a parte vencida né&o
faz jus a suspensdo da exigibilidade das custas e
despesas processuais estabelecidas em favor de
parte vencedora Dbeneficidria da gratuidade da
justica.” (Ap. 1001058-12.2022.8.26.0079, Rel.
Rebello Pinho, 202 Cémara de Direito Privado, Jj.
09/02/2024)

Mantida, portanto, também a sentenga na condenacéao

do Apelante-réu ao pagamento das custas e despesas processuais.

Diante do exposto, da-se parcial provimento
ao recurso do Apelante-réu e parcial provimento ao recurso
do Apelante-autor, nos seguintes termos:

(@) anular a r. sentenga no ponto em que
condenou o Apelante-réu a limitar os descontos na conta
corrente e no salario do Apelante-autor no percentual
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maximo de 30% (trinta por cento) da remuneragao mensal,
bem como no ponto que condenou o réu a devolver apenas
70% do salario retirado anteriormente da conta do Apelante-
autor, para que os descontos sejam integralmente
cancelados e os valores retidos integralmente devolvidos,

(b) determinar a incidéncia de corregao
monetaria pela Tabela Pratica até o dia anterior a vigéncia da
Lei n° 14.905/24 e, a partir dai, incidéncia de corregao
monetaria pelo IPCA; os juros de mora incidirdao (em todo
periodo) pela aplicagao da SELIC.

Ante a sucumbéncia minima do Apelante-
autor, fica o Apelante-réu condenado ao pagamento da
integralidade das custas, despesas processuais e dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados em 20%
sobre o valor da condenacao (principal e encargos da mora),
nos termos do art. 85, §§ 2° e 11°, do CPC.

ALEXANDRE DAVID MALFATTI
Relator
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