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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0028902-97.2024.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JEFFERSON CARVALHO DE PAULA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E PINHEIRO
FRANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 22872

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 0028902-97.2024.8.26.0041

COMARCA: S&o Paulo

VARA DE ORIGEM: DEECRIM UR1

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA SENTENCA: Priscilla Maria Basseto Avallone
Farah

AGRAVANTE: Jefferson Carvalho de Paula

AGRAVADO: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de agravo de execugdo penal, interposto por
Jefferson Carvalho de Paula, contra a decisdo copiada as fls. 12/14,
que indeferiu o pedido de concessdo de progressdo ao regime

semiaberto.

Inconformado, recorre a Defensoria Publica, sustentando
que “o Sentenciado ja cumpriu mais de 1/3 (um tergo) da pena imposta,
de modo que o requisito objetivo fora devidamente preenchido desde
20/01/2024. Ademais, vislumbra-se facilmente que o requisito subjetivo
também ja fora alcangado, mantendo BOM comportamento carcerario e
ndo ha a incidéncia de falta disciplinar’. Alega que “a Secretaria da
Administragdo Penitenciaria emitiu relatorio de Psicologia do Sentenciado
as fls. 109/118, a concluséo fora favoravel e sustentou a importancia da
ressocializagdo com a Progressdo de Regime”. Afirma que “dos
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Relatérios juntados aos autos, o Parquet Estadual se manifestou
positivamente a Concessdo de Progresséo ao Regime Semiaberto ao
Sentenciado”. Requer o provimento do recurso, “reconhecendo ao

Agravante a Progressdo ao Regime Semiaberto” (sic, fls. 01/07).

Contraminutado o recurso (fls. 18/21), foi mantida a decisao
(fl. 23) e o parecer da douta Procuradoria de Justica foi pelo

improvimento (fls. 29/32).
E o relatério.

Consta dos autos do processo de execugcdo n°
0017494-46.2023.8.26.0041, que o agravante cumpre pena total de 4
(quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusao, pela pratica de crime de
roubo simples, com término de cumprimento previsto para 24/07/2027
(fls. 55/59).

Em 25/09/2024, o MM. Juizo das Execucdes indeferiu o

pedido de progressao ao regime semiaberto, nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de pedido de progressdo ao regime semiaberto
formulado em favor de JEFFERSON CARVALHO DE
PAULA. Sustenta-se o cumprimento de parte suficiente
das penas, com boa conduta carceraria.

Houve manifesta¢do favoravel do Ministério Publico.

E o relatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O pedido deve ser indeferido.

O requisito objetivo necessario para a progressdo do
sentenciado ao regime semiaberto encontra-se satisfeito,
tendo em vista o cumprimento de lapso temporal
suficiente de sua pena, consoante calculo de fls. 48/49.
Contudo, além do requisito objetivo, exige-se mérito
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para a progressdo. Neste ponto, verifica-se que o(a)
reeducando(a) registra boa conduta carceraria,
consoante atestado pela autoridade competente (fls.
55/59).
Entretanto, cabe salientar que apenas o bom
comportamento carcerario ndo é suficiente para o
preenchimento do requisito subjetivo, que deve ser
analisado a luz do principio da individualizag¢do da
pena, ou seja, com base em todos os elementos
indicativos da personalidade do executado, e, em
especial, aqueles que evidenciam o grau de
ressocializacdo do reeducando.
E o que ensina Julio Fabbrini Mirabete:
“Ndo basta o bom comportamento carcerario para
preencher o requisito subjetivo indispensavel a
progressdo. Bom comportamento ndo se confunde
com aptiddo ou adaptagdo do condenado e muito
menos serve como indice fiel de sua readaptag¢do
social” (in Execuc¢do Penal, ed. 9¢ 2000, p. 346).
No caso, a avaliagdo psicossocial (fls. 110/118),
importante instrumento para verifica¢do do requisito
subjetivo, trouxe elementos desfavordveis a progressdo
pretendida.
Com efeito, constou do laudo social que o reeducando
"Apresentou reflexoes com pouca profundidade sobre a
vida delitiva e o crime praticado" (fls. 112) e, ainda, que
"Verbalizou sobre arrependimento por parte de sua
historia, demonstrando estar passando por processo de
reflexdo, ainda que seu nivel de consciéncia a respeito
de seus atos seja pouco expressivo" (fls.112), e
"Encontra-se no processo de reestruturagdo e
reavalia¢do de conduta e valores"(fls.112). Consignou-
se que "Os vinculos afetivos encontram-se rompidos"
(fls. 112), de modo que o sentenciado "ficou sem suporte
emocional e financeiro” (fls. 113).
Por sua vez, o laudo psicologico apontou que o
sentenciado "Esta fisicamente e psicologicamente apto
para o mercado de trabalho, mas necessita apoio social
para reintegrar-se e tratamento continuado para evitar
recaida nas drogas e reincidéncias no crime" (fls. 116).
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Verifica-se que tanto o laudo psicologico quanto a
avaliag¢do social foram inconclusivos sobre a evolugdo
do sentenciado no processo de ressocializa¢do e
desenvolvimento do senso de responsabilidade
necessario para o cumprimento da pena em regime
semiaberto.

As circunstancias, portanto, demonstram falha no
processo de autocritica e a falta de amadurecimento
psicologico do executado para desfrutar de regime mais
brando, mostrando-se prematura a concessdo do
beneficio  pretendido, sobretudo tratando-se de
reeducando condenado por crime praticado mediante
violéncia ou grave ameaga contra pessoa (roubo), e com
consideravel sangdo por regatar (TCP previsto apenas
para 27/02/2027).

O(A) sentenciado(a) necessita permanecer mais tempo
no regime mais rigoroso, com comportamento
satisfatorio e apto a indicar que ndo voltara a delinquir,
e a demonstrar que tem aproveitado a terapéutica penal,
por tempo suficientemente razodvel, podendo, com isso,
gradativamente, retornar ao convivio social.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de progressao ao
regime semiaberto formulado em favor de JEFFERSON
CARVALHO DE PAULA (...), por auséncia de requisito
subjetivo” (sic, fls. 130/132).

O agravo ndao merece provimento.

Embora o reeducando tenha satisfeito o requisito objetivo,

nao comprovou ostentar mérito para alcancar a benesse pretendida.

De acordo com o entendimento que prevalecia nesta
Colenda Camara, a Lei de Execucao, com a reforma de 2003, ndo aboliu
0 exame criminoldgico, conforme se verifica expressamente em seu
artigo 8°, devendo os condenados por crimes graves e/ou praticados com
violéncia ou grave ameacga a pessoa ser submetidos a avaliagao técnica,

como no caso em comento, ndo havendo, pois, nenhuma afronta a
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Sumula vinculante 26 do Supremo Tribunal Federal (“Para efeito de
progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame
criminolégico”), ou @ Sumula 439 do Superior Tribunal de Justica (“admite-
se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo

motivada”).
Nesse sentido:

‘De inicio € de ser afastada a pretendida ilegalidade
quanto a determinagdo pelo Juizo de realizagdo de
exame criminologico, eis que, embora tenha sido dada
nova redagdo ao art. 112 da Lei de Execugbes Penais,
pela Lei n.° 10.792/2003, ndo se exigindo mais o exame
criminoldgico, esse pode ser realizado sempre que o
Juizo das Execugbes julgar necessario, diante das
peculiaridades da causa. Essa E. Camara tem entendido
que o0 exame criminolégico n&o foi abolido totalmente e é
necessario quando se tratar de mais de um crime
praticado com violéncia ou grave ameacga, ou apresente
0 condenado inumeras infragbes penais e ainda quando
demonstre perigosidade na execug¢do do crime acima da
média” (Agravo em Execucéao n°
9000981-52.2015.8.26.0032, rel. José Damiao Pinheiro
Machado Cogan, j. 16/03/2017).

E, apenas para que nao fique sem registro, cabe salientar

que com a inovagao legislativa, introduzida pela Lei 14.843, de 11 de abril
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de 2024, vigente na data da sua publicagdo, que deu nova redacao ao §
1° do artigo 112 da Lei n° 7.210/84, a realizagdo do exame criminologico
passou a ser essencial para demonstracdo do mérito do sentenciado
para fins de concessao de beneficios, o que reforca, ainda mais, o acerto

da decisao que determinou sua realizagao.

No caso, o laudo pericial apresentou aspectos negativos na
personalidade do agravante que ndo podem ser desconsiderados na

afericdo do mérito.

Com efeito, constou do Relatério Social que o sentenciado
“apresentou reflexées com pouca profundidade sobre a vida delitiva e o
crime praticado (...) verbalizou sobre arrependimento por parte de sua
histéria, demonstrando estar passando por processo de reflexdo, ainda
que seu nivel de consciéncia a respeito de seus atos seja pouco
expressivo (...), encontra-se no processo de reestruturagdo e reavaliagéo
de conduta e valores” (sic, fls. 112). O Relatério Psicoldgico ressaltou
que o sentenciado “esta fisicamente e psicologicamente apto para o
mercado de trabalho, mas necessita apoio social para reintegrar-se e
tratamento continuado para evitar recaida nas drogas e reincidéncias no

crime” (fls. 116)

Deste modo, embora os relatérios social e psicolégico
tenham apresentado alguns aspectos positivos na avaliagcdo do
agravante, ndo se pode olvidar de que todos os beneficios passiveis de
deferimento em sede de execucgao penal somente podem ser concedidos
se nao representarem risco a sociedade, ja que a seguranga da
comunidade é direito que prevalece sobre o interesse individual do

condenado.

Assim, havendo um minimo de duvida acerca da aptidao do
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reeducando em retornar ao convivio social, ainda que de forma gradual, a

benesse pretendida deve ser negada.

Além disso, o ora agravante cumpre pena por crime grave,
cometido com violéncia e grave ameacga a pessoa (roubo), de modo que
nao ficou comprovada, satisfatoriamente, a cessacdo de sua
periculosidade, tampouco a capacidade de reinser¢cao na sociedade, tudo

a ensejar maior cautela para a concessao de beneficios.

Em casos semelhantes, esta colenda 52 Camara de Direito

Criminal decidiu:

“A auséncia de periculosidade em face de individuo que
pratica crimes graves, como 0S da hipotese, ndo se
apura com declaragdo de bom comportamento, até
porque o conceito de bom comportamento nao é
necessariamente alinhado ao de auséncia de
periculosidade. Bom comportamento todos presidiarios
devem ter. O que interessa saber, de fato, é se o
sentenciado € perigoso ou ndo. Ngo se trata, de outra
parte, de considerar o fato ja julgado na mensuragéo da
periculosidade do sentenciado. Trata-se de aquilatar se o
agente de crimes graves, pelos quais foi condenado
seriamente, esta habilitado a aproximar-se da sociedade,
sem risco ou com risco minimo” (Agravo em Execugao n°
7000364-47.2016, rel. Pinheiro Franco, j. 16/02/2017).

“Por 6bvio que o reeducando que cometeu delitos de
muita gravidade possui um maior grau de periculosidade
e indole voltada para a criminalidade, ndo podendo ser

colocado em liberdade sem uma maior atengédo, sob
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pena de representar um perigo para a sociedade”
(Agravo em Execugao n® 0032179-65.2015, rel. Sérgio
Ribas, j. 06/08/2015).

Noutro giro, cabe consignar, que o julgador nao fica
subordinado as conclusdes do exame criminologico, podendo formar sua

convicgao pela livre apreciagao dos elementos constantes dos autos.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO
PROGRESSAO AO REGIME  SEMIABERTO.
FUNDAMENTOS IDONEOS. ASPECTOS NEGATIVOS
APONTADOS NO EXAME  CRIMINOLOGICO.
REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. SUMULA  182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada no
momento oportuno impede o conhecimento do recurso,
atraindo o obice da Sumula 182 desta Corte Superior
("é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada"). In casu, o agravante nao apresentou
nenhum argumento para rebater os fundamentos que
ensejaram o0 n&o conhecimento da impetragcdo. 2.
Situacdo em que, muito embora a conclusao final
do Relatério Conjunto de Avaliagdo tenha sido

favoravel a progressao de regime, o relatorio social
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afirmou que o executado, que cumpre pena de 60
anos e 21 dias de recluséo pela pratica dos delitos de
homicidios qualificados e porte de arma, com término

previsto para 9.7.2062, "emite critica superficial e

simplista, acerca da motivacdo para a pratica dos

delitos a ele atribuidos". Por sua vez, o relatério

psicologico indicou que ele "relativiza o crime no intuito
de desqualificar a gravidade dos atos, e,
conseqlientemente se eximir da responsabilidade. Fala
em arrependimento, porém seu discurso esta voltado
para suas perdas pessoais. Apresenta, ainda, pouca
empatia pelas vitimas. Ademais, ftraz a conduta
criminal cristalizada em seu comportamento”. Tais
aspectos desfavoraveis, por si soOs, indicam que, a
época, 0 executado ainda n&o tinha assimilado
suficientemente os objetivos da terapéutica penal, o
que desaconselhava a progresséo de regime. 3. Em
que pese a existéncia de pontos positivos na
avaliagdo psicolégica e social, os elementos
negativos dos referidos relatérios e a analise do
histérico criminal da agravante revelam a
impossibilidade de sua promogao a regime mais
brando [...] (HC n. 490.487/SP, Rel. Ministro Joel Illan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 8/4/2019) [AgRg no HC
639.850/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25/5/2021, DJe
19/6/2021]. 4. O exame criminolégico ndo vincula o
magistrado, que devera formar sua convic¢dao apos
a analise de todos os elementos constantes dos
respectivos autos. [...] (HC 372.954/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado
em 2/2/2017, DJe 10/2/2017). 5. Em sede de execug¢ao
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penal, vale o principio in dubio pro societate, o qual
preconiza que, na duvida quanto a aptiddo para a
promogao a regime mais brando, faz-se necessario o
encarceramento por um periodo maior de tempo sob o
olhar cauteloso do Estado, evitando-se que a
sociedade seja posta em risco com uma reinsergao
prematura. 6. Lado outro, o atestado de boa conduta
carceraria emitido pelo diretor da unidade prisional é
insuficiente para se aferir, por si sO, o mérito subjetivo,
na medida em que o comportamento disciplinado é
dever de todos que se encontram temporariamente
encarcerados, sob pena de imposicdo de sang¢bes
disciplinares. 7. Agravo regimental desprovido.” (AgRg
no HC n. 741.158/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe
de 20/5/2022 — g.n.).

Diante de tal quadro, era mesmo inviavel a concessao da

progressao ao regime semiaberto.

Assim, por bem langada, a r. decisdo agravada deve ser

mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
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