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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012494-40.2022.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que sdo apelantes ANIBAL
JOAQUIM VALDUJO (ESPOLIO), CECILIA BRANCO VALDUJO (ESPOLIO) e
REGIANE BRANCO VALDUJO SIMOES (INVENTARIANTE), é apelado
MARCELO HENGLES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N° 1012494-40.2022.8.26.0152

APELANTES: ANIBAL JOAQUIM VALDUJO (ESPOLIO), CECILIA
BRANCO VALDUJO (ESPOLIO) e REGIANE BRANCO VALDUJO
SIMOES (INVENTARIANTE)

APELADO: MARCELO HENGLES DE SOUZA

ORIGEM: 22 VARA CIVEL DO FORO DE COTIA

VOTO N° 14.883

AGCAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

ACAO POSSESSORIA. POSSE ANTERIOR NAO
DEMONSTRADA. PRETENSAO PETITORIA DA PARTE
AUTORA. EXIGENCIA DE ACAO PROPRIA. Acdo de
reintegracdo de posse. Sentenga de improcedéncia. Recurso da
parte autora. Auséncia de comprovacdo da posse dos
proprietarios, enquanto ainda vivos. Conjunto probatério que
trouxe evidéncias seguras de que o réu zela pelo terreno,
utilizando-o para cultivar plantas de forragdo, desde 2018.
Pretensdo de reintegragcdo fundada apenas na alegagdo de
propriedade do bem. Inadmissibilidade. Juizo possessorio que
ndo se confunde com o Juizo petitério. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica, incluindo-se da Turma julgadora. Ag¢&ao
julgada improcedente.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acgao de reintegragdo de posse movida por
ANIBAL JOAQUIM VALDUJO (ESPOLIO), CECILIA BRANCO VALDUJO
(ESPOLIO) e REGIANE BRANCO VALDUJO SIMOES (INVENTARIANTE)
em face de MARCELO HENGLES DE SOUZA.

A r. Sentencga (fls. 400/408) julgou improcedente a acéo,
com destaque a seguinte fundamentagdo acompanhada do dispositivo:
"Estabelecidas tais premissas e atentos ao caso em comento, nota-se que 0S
autores ndo se desincumbiram do 6nus de comprovar a posse pretérita exercida
sobre o bem, o esbulho eventualmente praticado pelo requerido e, nem mesmo, a
perda da posse. No que se refere a prova oral, a demandante, quando ouvida
esclareceu que seu pai, ANIBAL, era corretor de iméveis, e que periodicamente
visitava o imovel, até ser acometido com céncer, em 2018, mas que nao tem
conhecimento de relagcdo de amizade entre o requerido e seu pai e que apenas em
2021, apos o falecimento dele e de sua mae, retornou a visitar o terreno,
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verificando que o requerido o ocupava. Que ao falar com ele, foi informada que
realmente havia invadido a area pois estava desocupada, e, mesmo propondo a ele
alguns acordos, preferiu nao sair do local. Ademais, consignou que no local ndo
havia cerca, e que seu pai, quando estava no local, tomava todos os cuidados
necessarios com a area, contudo, ndo pode afirmar quais, visto que ndo estava
com ele em todas as oportunidades. Afirmou que seu pai ndo construiu e nem
mesmo produziu nada no local, somente o possuia. Sobre o BO elaborado, disse
que somente o fez em 2022 pois foi quando finalizou as negociagcbes com o
requerido. Consignou também que quando visitou o local pode observar a
existéncia de um “barraco” coberto com lonas, assim como algumas plantas. O réu,
por seu turno, consignou que ocupa o local desde 2015, que é situado no caminho
que fazia para ir ao seu trabalho, razdo pela qual sempre o observou desocupado,
sem proprietarios e sem cercas. Que nunca conheceu o pai da autora e que nunca
viu nenhuma outra pessoa despender cuidados na area antes de sua ocupacgao.
Aduziu que ndo tem documentagcdo que comprova sua posse desde 2015, visto
que iniciou plantio no local apenas em 2018, pois nesse interim necessitou,
primeiro, tratar da terra, para depois iniciar atividade com plantas de forragdo. Que
no local ha energia elétrica, mas que somente foi ligada em 2020, quando seu
plantio aumentou e necessitou instalar irrigador. Informou que as plantas que
produz é para comercializagao, atividade em que toda sua familia labora e que lhes
provém o sustento. Também afirmou que desmontou o “barraco” que havia feito no
local e ergueu uma edicula de alvenaria, que utiliza no dia a dia. Que nao reside no
local, mas mora com sua mae em uma residéncia proxima, contudo pretende erigir
ali sua residéncia. Adiante, informou que teve contato com a autora somente no
ano de 2021 ou 2022, que o informou que era a proprietaria e lhe ofertou a venda,
pelo valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), ou o arrendamento, por 5 (cinco)
anos, o que ndo foi aceito por falta de condicées financeiras. A testemunha Carlos
Eduardo Cappellini Torloni, ressaltou que nao conheceu o pai ou a mée da autora,
mas que possui propriedade proximo a area objeto dos autos desde 1986, motivo
por que sabe que o requerido ocupa o local desde 2020. Que era integrante da
associacdo de moradores do bairro samambaia, razdo pela qual visitava o local ao
menos uma vez por més e pode afirmar que antes de 2020 ndo havia ninguém ali.
Aduziu ainda que teve contato com o requerido no ano de 2020, pois necessitou
colher sua assinatura em um abaixo-assinado, oportunidade que ele manifestou
interesse em regularizar sua situagdo na area. Em decorréncia disso, buscou saber
quem era o proprietario do imovel e, tomando conhecimento que se tratava da
autora, a repassou as informagbesquanto ao interesse do requerido em regularizar
sua ocupacgéo, e, por isso, chegou a presenciar uma das conversas mantidas entre
eles, que ocorreu,provavelmente, no ano de 2021. Consignou que o imével ndo
possuia cerca e que antes de 2020 ninguém frequentava o local, o qual contava
com muito mato e sofreu com assoreamento. Por fim, consignou que nao tem
conhecimento de outras familias no mesmo lote, mas que também nao sabe
precisar quais sdo suas divisas e que o requerido produz mudas de plantas
ornamentais no local, as quais servem ao seu sustento. Ja Carmem Jordan,
também ouvida como testemunha, salientou que é vizinha de frente do terreno,
pois adquiriu sua area em 1988 e se mudou para o local no ano de 2003 estando la
fodos os dias desde entdo. Desde 2020 iniciou um projeto com o fim de atribuir
nome e cep as ruas do bairro, razdo pela qual conheceu todas as familias da
regido, inclusive a mae do requerido. Informou que foi procurada pelo requerido em
2020, que a informou que havia comegado a produzir mudas de planta ornamental
no terreno, esclarecendo que, como estava desempregado, havia ocupado a area,
mas que tinha intencdo de reqularizar sua situagédo, razdo pela qual o apoiou, até
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mesmo porque estavam sofrendo com outros invasores que vendiam drogas no
local. Informou ainda que, em razdo do interesse do requerido em regularizar o
local, ela e os demais lideres do bairro lograram éxito em localizar a autora,
oportunidade que a relatou os fatos, tentando intermediar a relagdo entre eles.
Ressaltou que ndo conheceu os pais da autora, mas que tem conhecimento que a
area era visitada por ele até sua morte, que acredita que se deu em 2019. Em
continuidade, descreveu o imoével, esclarecendo que ndo ha como residir no local,
mas que a edicula que existe ali trata-se de constru¢do nova, erguida
provavelmente em 2022. Por fim, consignou que o imdével ndo era cercado. Em seu
depoimento, a testemunha Sinval de Oliveira dos Santos disse que mora na area
por muito tempo e que sempre soube que o terreno era baldio. Que acredita que o
requerido esta no local ha cerca de 3 (trés) anos, pois foi contratado para realizar
obra no local nessa época. Confirmou que ndo tem ciéncia de outras pessoas
ocupando a area antes do requerido, nem mesmo da existéncia de proprietarios da
area. Também ndo conheceu o0s pais da autora e que sempre observou a
inexisténcia de cerca no local. Consignou que, antes de realizar a obra nolocal,
passava em frente com regularidade, pois é passagem para ir a sua propriedade, e
nunca observou nenhuma outra pessoa ocupando o local antes do requerido. José
Marcelo de Oliveira, por sua vez, testemunhou que prestou servigos ao requerido
no local, no ano de 2019, fixando cerca e capinando, salientou que, na época, nao
havia construgéo ali, contudo ja existia plantacdo. Que mora proximo a area desde
2005 e que, antes do requerido, nunca viu qualquer pessoa ocupar ou cuidar do
local. Informou que tem ciéncia de que o requerido cuida da area desde antes de
2019, pois sempre o via no ali. Sobre a associacdo de moradores, informou
desconhecer sua existéncia. Em continuidade, asseverou que foi o requerido que
instalou eletricidade no local. Por fim, a testemunha Joilson Alves Informou que o
local ocupado pelo requerido nunca teve nada, além de mato e brejo, fato que tem
ciéncia pois mora préoximo, a cerca de 500 metros. Ainda consignou que foi
contratado para fazer a instalagdo elétrica no local, no ano de 2020, oportunidade
que percebeu a existéncia de plantas. Que ndo conheceu os pais da autora,
mesmo morando na area ha aproximadamente 53 (cinquenta e trés) anos.
Ademais, pontuou que, quando realizou servigo no local, ndo havia nenhuma
construgcdo, mas que tem ciéncia que o requerido, antes de plantar, cuidou do
terreno, o que se deu, provavelmente, no ano de 2018 ou 2019. Por fim, ressaltou
que nunca houve cerca no local, e que agora existe cerca feita pelo requerido.
Destarte, restou devidamente demonstrado que os autores nunca exerceram posse
sobre o bem, visto que as testemunhas foram unissonas em informar que sequer
0s conheceram antes da propositura da agéo, até mesmo aquelas que residem na
area ha mais de 20 anos. Além disso, varios sdo os relatos que indicam que a area
sempre se encontrou abandonada, inclusive sem a existéncia de cerca no local, de
modo que até mesmo a representante dos autores confirmou que seus pais nunca
construiram ou produziram o que quer que fosse naquela area. No que tange a
prova documental, ndo obstante a farta documentacdo que a parte autora carreou
aos autos, nenhuma delas apontam para o exercicio de posse pretérita pelos
autores, visto que, em resumo, tdo somente demonstram a sucessdo do bem em
questdo, bem como a quitagcdo dos impostos. Contudo, importante ressaltarmos
que, nos termos da jurisprudéncia do E. TJSP, os comprovantes de pagamento de
impostos, quando desacompanhados de outros elementos, ndo comprovam o
exercicio da posse. (...) Do mesmo modo, o esbulho praticado pelo réu também
néo restou caracterizado, pois, pelo que se depreende da prova que produziu, a
partir de sua conduta, a area passou a ter alguma fungéo social. Ante o exposto,
com fundamento no art. 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, JULGO
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IMPROCEDENTE a pretensdo deduzida em juizo, pelas razées de fato e direito
acima indicadas, extinguindo o feito com julgamento de mérito. Sucumbente a parte
autora, devera pagar as custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos dos
art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil. Tendo em vista a concessao de justica
gratuita ao réu em sede de Agravo de Instrumento, tarjem-se os autos. P.I.C."

Os autores interpuseram recurso de apelagao (fls.
411/419). Sustentaram a existéncia de provas concretas acerca da
turbacao, da propriedade e da posse do imovel.

O réu ofertou contrarrazées (fls. 425/430).

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 420/421).

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
matéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacdo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Em sua peticao inicial (fls. 1/4), a parte autora sustentou, via
da inventariante dos espadlios, em sintese, que o réu ocupa precariamente
imével do qual possuem a propriedade. Alegou que a ocupagao ocorreu em
dezembro de 2021 e que os fatos foram comunicados a autoridade policial
em abril de 2022.

O réu ofertou contestacdao (fls. 194/210), na qual,
preliminarmente, requereu a concessao da gratuidade processual, arguiu a
inépcia da inicial, a ocorréncia de prescricdo e apontou a incorregao ao valor
atribuido a causa. No mérito, ressaltou que se utiliza do imovel para cultivo
de plantas e que realizou acessodes e benfeitorias no imével. Sustentou que
a parte autora ndo detém a posse do imével. Alegou a usucapido como meio
de defesa. Em sede de reconvencao, deduziu pedido para ser ressarcido
pelas benfeitorias realizadas. Requereu, ao final, a improcedéncia da acgao.

Passo a analisar o conjunto probatério e os pontos
controvertidos.

O recurso tem como objeto uma disputa possessoria
entre as partes.
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Aplicam-se os termos dos artigos 560 e 561 do Cddigo de
Processo Civil, in verbis:

“Art. 560. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em
caso de turbagéo e reintegrado em caso de esbulho.

Art. 561. Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbagéo
ou o esbulho praticado pelo réu; Ill - a data da turbagdo ou do
esbulho; IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo
de manutencéo, ou a perda da posse, na agdo de reintegragéo".

No caso em exame, ao contrario do que lhe incumbia, a
autora n&o apresentou provas seguras dos elementos necessarios a
protecdo possessoria, quais sejam, (a) a comprovagcdao de sua posse
anterior e (b) o esbulho possessorio praticado pelo réu.

No caso concreto, ndo houve comprovagao da posse
anterior da parte autora.

Pelo que se observou dos autos, ANIBAL JOAQUIM
VALDUJO e CECILIA BRANCO VALDUJO (ambos falecidos e
representados pela inventariante REGIANE BRANCO VALDUJO SIMOES),
eram proprietarios de um terreno urbano, denominado "LOTE 15 da Quadra
B", do Sitio Samambaia, situacdo na comarca de Cotia/SP, imédvel
matriculado sob o n° 65.760 junto ao CRI de Cotia/SP (fls. 8/10)

Ocorre que, conforme bem observado pelo magistrado de
origem, a parte autora logrou comprovar apenas sua propriedade, e ndo a
posse sobre o referido bem.

Eis as provas orais colhidas:
(a) Regiane Branco Valdujo Simées (inventariante):

Esclareceu que seu pai, ANIBAL, exercia a profissdo de
corretor de imoveis e realizava visitas periédicas ao terreno até ser
diagnosticado com cancer em 2018. Sustentou que até antes das cirurgias,
para tratamento do cancer, seu pai comparecia em todos os seus imoveis.
No entanto, afirmou nao ter conhecimento de qualquer relagao entre o réu e
seu pai. A inventariante mencionou ainda que retornou ao local somente em
dezembro de 2021, apds o falecimento de seus pais, quando constatou que
o réu estava ocupando a area. Durante a conversa com o réu, foi informada
de que ele havia invadido o terreno, pois este se encontrava desocupado.
Apesar de ter proposto alguns acordos, o réu optou por permanecer no
local. A inventariante também informou que o terreno era vazio, ndo possuia
cercas e que seu pai, quando frequentava o local, tomava os devidos
cuidados com a area, embora ndo soubesse especificar quais, pois ndao o
acompanhava em todas as visitas. Salientou ainda que seu pai nido realizou
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nenhuma construgédo ou produgao no terreno, apenas o mantinha em sua
posse. Relatou que o boletim de ocorréncia foi registrado apenas em 2022,
apdés o término das negociagdes com o requerido. Durante sua visita ao
terreno, observou a presenca de um "barraco" coberto com "uma lona azul"
e algumas planta, com apenas "um canteirinho ou dois".

(b) Marcelo Hengles de Souza (réu):

Narrou que comegou a cuidar do local ainda em 2015. Que
trabalhava em uma clinica proxima do imovel e que nunca conheceu o
proprietario do imovel. Alegou que ndo ha documento que comprove 0s
cuidados desde 2015, pois comecgou a plantar no terreno em 2018, ano no
qual comecgou a trabalhar com plantas de forragdo. Alegou que instalou
energia elétrica no local em 2020, para auxiliar na rega das plantas. Disse
que nao mora no local, mas pretende se mudar. Ressaltou que teve contato
com a inventeriante em 2022 ou 2021. Sustentouque ha mais de 34 anos
reside na vizinhanga e que nunca teve conhecimento de qualquer
proprietario do imével.

(c) Carlos Eduardo Cappellini Torloni (testemunha):

Esclareceu que, embora ndo tenha conhecido os pais da
autora, possui uma propriedade nas proximidades desde 1986 e, por essa
razao, sabe que o requerido ocupa a area desde o inicio de 2020. Informou
que era membro da associacdo de moradores do bairro Samambaia e
visitava o local ao menos uma vez por més. Afirmou que antes de 2020 nao
havia ninguém no imovel em questdo. Em 2020, teve contato com o
requerido para colher sua assinatura em um abaixo-assinado, ocasido em
que ele demonstrou interesse em regularizar sua situagdo na area. A partir
disso, a testemunha relata ter obtido informacdes sobre a titularidade do
imével, passando-as ao réu, e presenciou uma das conversas entre ele e a
autora, que ocorreu provavelmente ao final de 2021. Esclareceu que o
imével ndo possuia cercado e que, antes de 2020, possuia apenas mato e
assoreamento. Que o réu fez canteiros, com plantio de mudas de plantas de
forracdo e que ha varios compradores que adquirem tais mudas de
plantadores locais.

(d) Carmem Jordan (testemunha):

Destacou que é vizinha de frente do imovel, tendo adquirido
sua propriedade em 1988 e residido no local desde 2003. Desde 2020,
desenvolveu um projeto para atribuir nome e CEP as ruas do bairro, o que a
fez conhecer todas as familias da regido, incluindo a mae do réu. Relatou
que o requerido procurou por ela em 2020, informando que havia iniciado a
producado de mudas de plantas no terreno. O requerido explicou que, devido
ao desemprego, ocupou a area, mas tinha a intengdo de regularizar sua
situacao, razao pela qual recebeu apoio da testemunha, uma vez que a area
sofria com a presenca de invasores envolvidos com trafico de drogas.
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Relatou que né&o conhece o proprietario do terreno e que, pelo que tem
conhecimento, o proprietario sempre visitava os terrenos que possuia no
local. A testemunha relatou ainda que, devido ao interesse do requerido em
regularizar sua ocupacdo, ela e outros lideres do bairro conseguiram
localizar a autora, relatando os fatos e tentando intermediar o didlogo entre
as partes. Descreveu o imével, mencionando que nao ha condi¢cdes de
residir no local, mas que uma edicula foi construida, provavelmente em
2022.

(e) Sinval de Oliveira dos Santos (testemunha):

Declarou que reside na regido ha muitos anos e sempre
soube que o terreno era baldio. Acredita que o requerido ocupa a area ha
cerca de trés anos, uma vez que foi contratado para realizar obras no local
nesse periodo (um cémodo e um banheiro reduzido) e que, naquela época,
ha havia ligagdo de energia elétrica. Confirmou que, antes da ocupacgao do
requerido, ndo houve outros ocupantes — sequer que cuidassem do imével -
e que nao tinha conhecimento da titularidade do imovel. Acrescentou que
passava frequentemente em frente ao terreno, por ser caminho para sua
propriedade, e nunca observou qualquer outro ocupante antes do réu.

(f) José Marcelo de Oliveira (testemunha):

Informou que prestou servicos ao requerido no local em
2019, quando foi responsavel pela instalacdo de cerca e capina. Relatou
que, naquela época, nao havia construgdo, mas ja existiam plantagdes.
Afirmou que reside nas proximidades desde 2005 e sustentou nunca ter
visto outra pessoa ocupar ou cuidar do terreno antes do réu. Mencionou
ainda que o réu cuida da area desde antes de 2019 e que foi o proprio réu
quem instalou a eletricidade no local. Quanto a associagao de moradores,
desconhece sua existéncia.

(g) Joilson Alves (testemunha):

Afirmou que o local ocupado pelo réu nunca teve qualquer
construcdo, sendo apenas uma area de mato e brejo, conforme seu
conhecimento, ja que reside nas proximidades ha cerca de 53 anos. Relatou
que foi contratado para realizar a instalagéo elétrica no terreno em 2020,
periodo em que o réu ja estava ocupando o local. Confirmou que nao
conheceu os pais da autora, mas que, ao realizar o servico, ndo havia
construgdo alguma, embora soubesse que o requerido, antes de plantar,
cuidou da area desde 2018 ou 2019. Ressaltou também que nunca houve
cercado no terreno, sendo esta uma estrutura recente, construida pelo
proprio requerido.

A partir das informagées trazidas aos autos, o réu
exerceu a posse mansa e pacifica do imével.
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Agiu como se dono fosse, construindo, zelando e
utilizando o bem de acordo com sua fungao social.

Logo, restou devidamente demonstrada a posse do réu. A
partir da narrativa da peticdo inicial, pode-se concluir que os proprietarios
(enquanto vivos) ndo exerciam qualquer posse sobre o imével e a hereira e
inventariante buscou a prote¢ao possessoria apenas fincada em seudireito a
propriedade.

Ressalte-se que a questdo da invasao ter se dado em
2015 ou em 2020 era irrelevante no caso concreto. Isso porque, insista-
se: a posse anterior ndo restou comprovada. Apenas e tdo somente a
propriedade.

Ademais, a invasdo ndao ocorreu em dezembro de 2021,
conforme narrado em pecga inicial. A propria autora, ao confeccionar o
Boletim de Ocorréncia, afirmou que em dezembro de 2021 tomou ciéncia da
invasao, momento no qual foi informada pelos vizinhos de que o réu estava
ocupando o imdvel "ha aproximadamente um ano" (fl. 103):

Ocorre que em meados de dezembro de 2021, esteve pelo local @ encontrou um individuo, que se identificou como
Marcelo, o qual estava cultivando as terras de sua propriedade, indagado, Marcelo disse que estaria cultivando devido
ao fato de téla encontrado ahandnmda.ﬂaahmumniah:mvmrtmeestesnrnmmmnqua Marcalo esta
utiizando suas terras para plantar hé aproximadamente um ano.

Convém destacar que as agbes possessoérias possuem
como cerne da discussdo o elemento fatico (prote¢cao da posse), néo
sendo, como regra, possivel 0 manejo daquelas demandas para protegao do
dominio.

O artigo 1.210, § 2° do Cddigo Civil, ao dispor que a
alegacédo de propriedade ou de outro direito sobre a coisa ndo impede a
manutengado ou reintegracdo da posse, delimita as matérias das acodes
possessorias e petitorias.

Cabia a parte autora narrar e demonstrar acima de qualquer
duvida que exerceu a posse sobre o imével, o que nao foi feito. Nesse
sentido, ndo ha elementos de que ela tenha exercido a posse anterior sobre
0 bem.

Sendo assim, se pretendia ver reconhecido seu direito a
propriedade ou a imissdo na posse, a parte autora deveria promover uma
acao petitdria.

A respeito, confira-se precedente desta Turma julgadora,
quando da apreciacado da Apelacao Civel n° 1004259-06.2018.8.26.0191, de
minha relatoria, julgado em 12/12/2023, cuja ementa a seguir se destaca:

"ACAO DEAREINTEGRAQ[\O DE POSSE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO. ACAO
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POSSESSORIA. POSSE ANTERIOR E ESBULHO NAO
DEMONSTRADOS. PRETENSAO PETITORIA DO AUTOR.
EXIGENCIA DE ACAO PROPRIA. Agéo de reintegragdo de posse
promovida pelo proprietario do imével. Sentenca de
improcedéncia. Recurso do autor. Auséncia de comprovacdo da
posse do autor. Réus que desde 2017 exercem a posse do local.
Comprovacdo de pagamento de IPTU, contas de agua e luz
(emitidas e pagas em nome dos réus) e dos materiais de
construgcdo para edificagdo do local (comprovantes datados a
partir do ano de 2018). Dindmica compativel com o depoimento
de uma das testemunhas. Pretensdo do autor de reintegragcdo
fundada apenas na alegacdo de propriedade do bem.
Inadmissibilidade. Juizo possessério ndo se confunde com o
Juizo petitério. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Acdo
julgada improcedente. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO."

Na mesma esteira, confiram-se precedentes de outras
Camaras de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, com destaque as
ementas:

"POSSE. Acédo de reintegragdo julgada improcedente, com
consequente apelo do autor. Posse e esbulho ndo demonstrados.
Pretensao de reintegracdo fundada apenas na alegacao de
propriedade do bem. Inadmissibilidade. Juizo possessério
ndo se confunde com o juizo petitério. Recurso nao provido. "
(Apelagao Civel n° 1000727-31.2016.8.26.0470, 15°
Camara de Direito Privado relator o Desembargador
JAIRO BRAZIL, julgado em 25/08/2020)

"RECURSO — Apelagdo da autora — Insurgéncia contra a r.
sentenga que julgou improcedente a ac¢do de reintegracdo de
posse — Inadmissibilidade — Pretensdo de retomada da alegada
posse sobre o imoével fundada no direito de propriedade,
atribuindo a pratica de esbulho possessorio ao réu -
Caracterizada a natureza petitoria da agcdo — Posse da autora
ndo comprovada - Recurso improvido." (Apelagao Civel
1006776-29.2016.8.26.0037, 18* Camara de Direito
Privado relator o Desembargador ROQUE ANTONIO
MESQUITA DE OLIVEIRA, julgado em 05/10/2017

“REINTEGRACAO DE POSSE. Imével urbano. Auséncia de prova
héabil da posse anterior e do alegado esbulho. Pretensdo de
reintegracdo fundada apenas na alegagcdo de propriedade do
bem. Inadmissibilidade, pois o juizo possessério ndo se confunde
com o juizo petitério. Pedido improcedente. Recurso ndo provido.
Nas agbes possessorias em regra nédo se discute outra matéria a
ndo ser a posse e, eventualmente, pedidos de indenizagéo.
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Portanto, ndo assume maior relevadncia a simples alegacéao de
propriedade sobre o bem, tanto que a proépria lei dispée
claramente que ndao obsta a manutencao ou reintegracao na
posse a alegagado de propriedade, ou de outro direito sobre a
coisa.” (Apelagao Civel n° 0005688-94.2009.8.26.0270, da
112 Camara de Direito Privado, relator o Desembargador
GILBERTO DOS SANTOS, julgado em 21/03/2013)

Em sintese, a via estreita das acdes possessoérias admite
tdo somente a discussao sobre a existéncia de relacao fatica entre a coisa e
0 possuidor, além da injusta colocagdo em risco ou ruptura desta relagéo
por outrem, razao pela qual ndo ha que ser acolhida a pretensdo da parte
autora.

Concluindo-se, nego provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a r. sentenca de
improcedéncia da agao por seus juridicos fundamentos. Nos
termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, além da
condenagdo ao pagamento das custas judiciais (atualizadas),
arbitro os honorarios advocaticios devidos pela apelante em 15%
sobre o valor atribuido a causa (devidamente atualizado, desde o
ajuizamento).Honorarios de advogado fixados naquele patamar,
diante da complexidade da causa, tempo do processo e proveito
econdmico.

Alexandre David Malfatti
Relator
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