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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1012611-22.2016.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que ¢ apelante
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é
apelada MARCO ANTONIO CHAGAS DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, para julgar improcedente a acdo, nos termos do
decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema n° 986, com observac¢io no tocante
a modulacio dos efeitos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 19.927/2025

Apelacao n® 1012611-22.2016.8.26.0223

Comarca de Guaruja

Apelante:  Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo — FESP
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Marco Antonio Chagas dos Santos

APELACAO. Pretensdo de exclusdo da Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdo (TUST) e da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo (TUSD) da base de calculo do
ICMS incidente sobre energia elétrica. Sentenca de
procedéncia. Apelo fazendario. Julgamento do Tema n°® 986
pelo Superior Tribunal de Justica, que fixou a seguinte tese:
“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando langada na
fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a
base de calculo do ICMS”. Modulacao dos efeitos da
decisdo para a manutencdo dos efeitos das decisdes
liminares proferidas até o dia 27 de margo de 2017, que
tenham beneficiado os consumidores. Parte autora que
obteve medida liminar. Manuten¢do dos efeitos da liminar
no periodo entre o dia em que concedida a medida precaria
até a data limite fixada na modulacdo dos efeitos do
julgamento do Tema n° 986. Sentenga reformada.
RECURSO PROVIDO.

Trata-se de acdo ajuizada por Marco Antonio Chagas
dos Santos, em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo -
FESP, objetivando a declaracao de ilegalidade da inclusdo das tarifas
TUST e TUSD na base de célculo do ICMS incidente sobre a energia
elétrica, bem como a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos
nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, acrescidos de

corre¢dao monetaria e juros legais.
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A 1. sentenca de fls. 84/91 cujo relatorio se adota, julgou
procedentes os pedidos, para: (a) declarar a inexisténcia da relagdo
juridico-tributiria entre a parte ativa e a ré, no que tange ao ICMS
incidente sobre as Tarifas de Uso do Sistema de Transmissao (TUST),
de Distribuicao (TUSD) e encargos setoriais; e (b) condenar a ré a
restituir, a parte ativa, o montante indevidamente pago, observando-se a
prescri¢do quinquenal, a partir do ajuizamento da acdo, montante a ser
apurado, nos termos da fundamentacdo, em fase de liquidacdo de
sentenca. Pela sucumbéncia, condenou o réu ao pagamento das despesas
processuais € honorarios advocaticios, cujo montante serd igualmente
definido em fase de liquidagao (art. 85, § 4°, II, CPC), juntamente com a
apuracdo do valor devido em caréater principal.

Decisdo sujeita a reexame necessario.

Apela a Fazenda Publica, alegando, em preliminar, a
ilegitimidade ativa do apelado. No mérito, requer a reforma da r.
sentenga, para que o pedido seja julgado improcedente, com a inversao
da sucumbéncia. Subsidiariamente, insurge-se contra os critérios
adotados pela r. sentenca quanto a atualizacdo monetaria (fls. 93/111).

O recurso foi regularmente processado, com apresentacao
de contrarrazdes (fls. 114/118).

Foi determinada a suspensao do feito, inicialmente em
razao de determinacdo da Turma Especial de Direito Publico desta Corte
no IRDR n° 2246948-26.2016.8.26.0000 (Tema 09/TJSP), e, em
seguida, por forca da deliberacdo do Superior Tribunal de Justica, a
partir da afetacdo do processo ao rito dos repetitivos (Tema 986).

Com a definicdo do Tema, o recurso retornou para

julgamento.
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Peticdo da parte autora requerendo a desisténcia da agao
desde que ndo seja cobrada a sua condenagdo aos honorarios da
sucumbeéncia.

Peticdo da FESP informando que nao se opde ao pedido
de desisténcia/rentincia protocolado pela parte adversa, ressalvada a
necessidade de fixacdo de honordrios advocaticios em favor da parte
requerida (se cabivel no rito adotado), porquanto ja oferecida
contestacgao.

E o relatério.

Primeiramente, quanto ao pedido de desisténcia da agdo,
nao pode ser acolhido, nos termos do art. 485, §5° do Cdédigo de
Processo Civil, considerando ja ter sido sentenciado o feito.

A questdo tratada nos autos foi objeto de instauracao do
Incidente de  Resolugdo de  Demandas  Repetitivas n°
2246948-26.2016.8.26.0000 (Tema 09) junto a Turma Especial deste E.
Tribunal de Justica, posteriormente suspenso por for¢a do § 4° do artigo
976 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a afetacdo do Tema n°
986 pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

O Tribunal Superior entdo determinou a suspensio
nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos
(CPC, art. 1.037, II), que tratassem acerca da inclusdo da TUST e da
TUSD na base de célculo do ICMS (DJe 15/12/17).

Na data de 13/03/2024 ocorreu o julgamento do mérito

do Tema n° 986 pelo STJ, no qual decidiu-se, por unanimidade:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicido (TUSD), quando
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lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a
ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja

ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°,

11, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS.”’

Portanto, nos termos do decidido pelo C. STJ sobre a
questdo, deve ser provido o apelo da Fazenda do Estado, julgando-se
improcedentes os pedidos iniciais.

Ressalte-se, outrossim, que houve modulacao dos efeitos
da decisdao, em que se estabeleceu que ficariam mantidos os efeitos das
decisdes liminares proferidas até o dia 27 de marco de 2017.

Confira-se:

“Estdo mantidos os efeitos de decisoes liminares que
tenham beneficiado os consumidores de energia, para
que, independentemente de depdsito judicial, eles
recolham o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na
base de cdlculo. Mesmo nesses casos, esses contribuintes
deverdo passar a incluir as tarifas na base de calculo do
ICMS a partir da data da publicacdo do acorddo do
Tema Repetitivo 986.

A modulagdo de efeitos ndo beneficia contribuintes nas
seguintes condi¢oes: a) sem ajuizamento de demanda
judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas
na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou
cuja tutela anteriormente concedida ndo mais se
encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada; e c)
com ajuizamento de demanda judicial, na qual a tutela
de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a
realizacdo de deposito judicial”.

Na espécie, o pedido de liminar foi deferido pelo Juizo

de Primeiro Grau (fls. 36/38) em 30 de novembro de 2016, devendo,
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portanto, ser mantida a inexigibilidade do ICMS sobre as tarifas
TUST e TUSD no periodo entre o dia em que concedida a medida
precaria até a data de publicacdo do acordiao do julgamento do
Tema n° 986.

Dessa forma, pelos fundamentos acima expostos, deve-se
dar provimento ao recurso da Fazenda do Estado, julgando
improcedente o pedido invertendo-se os Onus da sucumbéncia para
condenar o apelado ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa, observando-se a
gratuidade judiciaria conferida as fls. 36/38.

No que tange ao pedido de “a emissdo de contraordem
para que a AES — ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A efetue a cobranga integral da
Requerente”, a cobranca dos tributos devidos sera regularmente efetuada
administrativamente, ndo havendo o que se prover nesse sentido nos
presentes autos.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso, nos
termos do decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema n° 986, com

observacao no tocante a modulacao dos efeitos.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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