o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000304738

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047839-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que ¢ agravante MUNICIPIO
DE MAUA, sio agravados LARISSA ALBUQUERQUE DAVID (JUSTICA
GRATUITA) e ARTHUR ALBUQUERQUE AUGUSTO (MENOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.077/2025

8* Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 2047839-16.2025.8.26.0000
Comarca de Maua

Agravante: Municipalidade de Maua

Agravados: Larissa Albuquerque David e outros

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA DIARIA  (ASTREINTES).
OBRIGACAO DE FAZER. IMPLANTACAO DE PENSAO
ALIMENTICIA EM FOLHA DE PAGAMENTO.
MUNICIPIO DE MAUA. FIXACAO NO VALOR DE R$
500,00. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
NECESSIDADE DE MANUTENCAO. INCIDENCIA DO
ART. 537 DO CPC.

Astreintes. Finalidade e Natureza Juridica. A multa diaria
fixada com fundamento no artigo 537 do Coédigo de
Processo Civil (astreintes) tem natureza coercitiva e visa
compelir o devedor ao cumprimento de obrigagdo de fazer,
conferindo eficacia a tutela jurisdicional. Ndo possui carater
indenizatdrio, mas coercitivo, atuando na esfera patrimonial
do devedor como meio indireto de execucao.

Valor da Multa Diaria. Razoabilidade e Proporcionalidade.
No caso concreto, a fixacdo da multa diaria em R$ 500,00
mostra-se adequada e proporcional a obrigagdo de fazer
imposta ao Municipio de Maud, consistente na implantacao
de pensdo alimenticia em folha de pagamento.
Considerando-se a importancia social e econdmica da
obrigacdo alimentar, bem como a capacidade econémica do
devedor, o valor arbitrado ¢ suficiente para compelir o
cumprimento, evitando prejuizos irreparaveis ao credor.

Modificacdo das Astreintes. Art. 537, § 1°, CPC. O § 1° do
artigo 537 do CPC permite a modificacdo do valor ou da
periodicidade da multa, caso se revelem insuficientes ou
excessivos. No entanto, no presente caso, ndao ha
comprovagdo de que o montante estabelecido se mostre
desarrazoado ou desproporcional. A manutengdo da multa é
necessaria para preservar a eficacia da ordem judicial.

Imperiosa Manutengdo da Decisdo Agravada. Considerando
as peculiaridades do caso concreto, a multa didria fixada ndo
apenas se mostra razoavel e proporcional, como também
essencial para compelir o Municipio de Maud ao
cumprimento da obrigacdo de fazer. A manuten¢do do valor
arbitrado € imperiosa para garantir a efetividade da tutela
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jurisdicional, conferindo autoridade a decisdo judicial.

Necessidade de manutengdo da decisdo agravada que fixou
a multa diaria no valor de R$ 500,00, considerando-se
proporcional e adequada ao cumprimento da obrigacdo
alimentar imposta ao Municipio de Maua.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
Municipalidade de Sdao Caetano do Sul contra a r. decisdo que, na fase
de cumprimento de sentenc¢a, fixou multa didria no valor de R$ 500,00
pelo descumprimento da obrigagdo de fazer, consistente na implantagao
de pensao alimenticia em folha de pagamento.

A agravante alega que o valor da multa didria ¢
excessivo e desproporcional, propondo sua redugdo para R$ 100,00 por
dia, limitada a 30 dias, com base em jurisprudéncias do TJSP.
Argumenta, ainda, que a manuten¢ao da multa causaria grave lesdo ao
erario, justificando o pedido de efeito suspensivo para evitar dano
irreparavel ao patrimonio publico. Pediu o provimento.

Foi indeferida a concessdo do efeito suspensivo
(f1s.7/9).

Contraminuta (fls. 12/20).

E o relatério.

A fixagdo de multa diaria no valor de R$ 500,00
revela-se ndo apenas proporcional, mas essencial ao cumprimento da
obrigacdo de fazer determinada judicialmente no caso concreto em
questdo, envolvendo a implantagdo de pensdo alimenticia pelo
Municipio de Maud. Conforme o contetido da decisdo agravada, a multa
visa compelir o devedor ao cumprimento da obrigagao determinada em

sentenca, assegurando a efetividade da tutela jurisdicional. A estipulagdo
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desse valor ¢ adequada as especificidades do caso, considerando-se a
relevancia do direito tutelado e a necessidade de garantir o sustento do
beneficiario da pensdo alimenticia. Dessa forma, a manutencao da multa
diaria € imperiosa para evitar prejuizos irreparaveis aos credores, ora
agravados, cumprindo, assim, sua fun¢do coercitiva.

Conforme dispde o artigo 537 do Coédigo de
Processo Civil, “A4 multa independe de requerimento da parte e poderd ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na senten¢a, ou na
fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo e
que se determine prazo razodvel para cumprimento do preceito.” Esse
dispositivo revela a autonomia da multa cominatdria, desvinculando-a da
necessidade de pedido especifico, podendo ser aplicada ex officio pelo
magistrado, no exercicio do poder geral de cautela.

No caso concreto, a multa diaria foi fixada em R$
500,00 justamente para compelir o Municipio de Maud ao cumprimento
da obrigagdo de fazer, consistente na implantacdo da pensdo alimenticia
na folha de pagamento. A decisdo agravada considerou a importancia
social e econdmica dessa obrigacdo, uma vez que a demora no
cumprimento impacta diretamente no sustento dos alimentandos,
gerando prejuizos de natureza alimentar. Portanto, o valor arbitrado ¢
adequado a situagcdo, demonstrando-se proporcional a urgéncia e a

relevancia do direito em questao.

Astreintes: Finalidade e Fundamentos Juridicos

O objetivo primordial da multa diaria ¢ compelir o
devedor, no caso, 0 Municipio de Maud, ao adimplemento da obrigacao,

conferindo eficacia a tutela jurisdicional, conforme enfatiza Candido
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Rangel Dinamarco em sua obra A Reforma do Cddigo de Processo
Civil, Sao Paulo, Editora Malheiros, 2015, p. 122. Para o autor, “as
astreintes sdo meios de coer¢do psicologica, que visam inclinar a vontade do

reu para o cumprimento da ordem judicial, sob pena de comprometimento
patrimonial”. Tal assertiva evidencia que as astreintes atuam na esfera
patrimonial do devedor, funcionando como um incentivo econdmico a
obediéncia voluntaria da determinacao judicial.

Ademais, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, em Coédigo de Processo Civil Comentado, 16* edicdo,
Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 1040, asseveram que
“a multa diaria ndo possui cardter indenizatorio, mas coercitivo, sendo
irrelevante a comprova¢ao de prejuizo pelo credor”. A fixagdo das
astreintes, portanto, nao visa compensar eventuais danos sofridos, mas,
sim, pressionar o devedor ao cumprimento da ordem judicial, garantindo
a autoridade e a eficacia pratica da sentenca.

No caso concreto, o Municipio de Mauad foi
devidamente intimado a cumprir a obrigacdo de fazer, conforme
determinado na decisdo de fls. 78/80, sob pena de multa diaria de RS
500,00, justamente para assegurar a efetividade da ordem judicial e
evitar o prolongamento indevido da obrigacdo alimentar, que possui
carater urgente e essencial. A medida visa proteger o direito fundamental
a subsisténcia dos alimentandos, ora recorridos, razao pela qual a multa

diaria revela-se nao apenas razoavel, mas necessaria.

Critérios para Fixacdo e Modificacao da Multa

Diaria
A fixagcdo da multa diaria deve observar os
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principios da razoabilidade e proporcionalidade, devendo o magistrado
analisar as peculiaridades do caso concreto, conforme preconiza o § 1°

do artigo 537 do CPC:

“O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o
valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifique que:

[ - se tornou insuficiente ou excessiva,

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial

)

superveniente da obriga¢do ou justa causa para o descumprimento.’

Essa faculdade conferida ao magistrado assegura a
adequacdo da multa ao caso concreto, permitindo ajustes conforme as
circunstancias faticas e juridicas. A respeito dessa possibilidade de
modulagado, José Miguel Garcia Medina, em Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado, 6* edicdo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2018, p.
1035, destaca que “a multa didria deve ser ajustada conforme o
comportamento do devedor, podendo ser reduzida se houver cumprimento
parcial da obrigagdo, ou majorada se o descumprimento for reiterado e
deliberado”.

No caso concreto, a decisdo agravada ndao impediu a
revisdo do valor, permitindo que o montante pudesse ser ajustado
conforme a evolucdo dos fatos processuais, evidenciando-se a
observancia do principio da razoabilidade. No entanto, até o0 momento, o
Municipio de Maua nao comprovou o cumprimento da obrigacao, razao

pela qual a multa deve continuar incidindo no patamar fixado.

Proporcionalidade e Efetividade da Tutela

Jurisdicional

No tocante ao valor de R$ 500,00 fixado pela
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respeitavel decisdo agravada, verifica-se que se revela razoavel e
proporcional ao objetivo de compelir o cumprimento da obrigagao,
considerando-se a relevancia do direito tutelado e a capacidade
econdmica do devedor. Nas licoes de Luiz Guilherme Marinoni, em
Técnica Processual ¢ Tutela dos Direitos, 3? edi¢ao, Sao Paulo, Revista
dos Tribunais, 2017, p. 332, “a multa cominatoria deve ser fixada em valor

suficiente para causar um desconforto patrimonial ao devedor, de modo que

ele ndo considere vantajoso descumprir a ordem judicial”.

No caso concreto, a multa diaria no valor de R$
500,00 ¢ suficiente para compelir o Municipio de Maua ao cumprimento
da obrigacdo, evitando que o descumprimento da ordem judicial se
prolongue no tempo, gerando prejuizos irreparaveis ao beneficidrio da
pensdo alimenticia. Portanto, a manutengdo do valor arbitrado ¢
necessaria para garantir a eficicia da tutela jurisdicional, assegurando o

cumprimento da ordem judicial.

Conclusao: Imperiosa Manutencao da Decisao

Agravada

A 1luz das doutrinas citadas e do arcabouco
normativo do artigo 537 do CPC, conclui-se que a respeitavel decisao
agravada merece integral manuten¢do. No caso concreto, a fixagdo da
multa didria no patamar de R$ 500,00 encontra respaldo nos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, sendo adequada a urgéncia e a
importancia da obriga¢do alimentar imposta ao Municipio de Maua.

A manutengdo do valor arbitrado ¢ imperiosa para
compelir o devedor ao cumprimento da obrigagdo, garantindo a eficicia

da tutela jurisdicional e preservando o direito dos credores, ora
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agravados, a subsisténcia digna. Dessa forma, a respeitdvel decisdao
agravada nao apenas se mostra juridicamente adequada, como também
essencial para assegurar a efetividade da ordem judicial, nos exatos

termos da legislacao processual civil.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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