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Registro: 2025.0000303053

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execu¢do Penal n°
0028827-31.2024.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
CLAUDINEI ALEXANDRE DURVAL, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10*® Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente) E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO PENAL N° 0028827-31.2024.8.26.0050
COMARCA: SAO PAULO — 162 VARA DAS EXECUGOES CRIMINAIS
AGRAVANTE: CLAUDINEI ALEXANDRE DURVAL

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO N©° 1476

AGRAVO EM EXECUCAO. Pena de Multa. Extincdo da
punibilidade da pena de multa independentemente do seu
pagamento. Hipossuficiéncia Presumida. Pena privativa de
liberdade ndo cumprida. Impossibilidade. Incidéncia do Tema
931 do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Precedentes desta c.
Camara. RECURSO IMPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de recurso de agravo de execucao penal
interposto pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo contra a r. decisao
proferida nos autos 1029236-87.2024.8.26.0050, que indeferiu pedido de
extincdo da punibilidade em relacdo a pena de multa de CLAUDINEI
ALEXANDRE DURVAL, independente de seu pagamento.
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Aduz a i. Defensoria Publica que incide ao caso o
Tema 931 do C. Superior Tribunal de Justica, uma vez que ao agravante recai a
presuncao da hipossuficiencia econémica.

Pede, em razao disso, a reforma da r. decisao, para
que seja julgada extinta a punibilidade da pena de multa.

Processado 0 recurso com manutencao da decisao
agravada (fls. 84), a D. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo seu

improvimento (fls. 94/98).
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece provimento.

A questdo relacionada a possibilidade, ou nao, da
extincao da punibilidade independente do pagamento da pena de multa vem
sendo, ha algum tempo, objeto de discussao e de modificacao de entendimento

na jurisprudéncia.

Superadas discussdes anteriores, na mais recente
revisao ao Tema 931, no julgamento dos REsp n® 1.785.383/SP e n©
1.785.861/SP, o Superior Tribunal de Justica firmou a tese de que "O

inadimplemento  da pena de multa, apds cumprida a pena privativa de

liberdade ou restritiva de direitos , nao obsta a extingago da punibilidade,

ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender
0 juiz competente, em decisao suficientemente  motivada, que indique
concretamente  a possibilidade de pagamento da sancdo pecunidria ". (STJ, REsp

n. 2.024.901/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, julgado



=EHE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

10* Camara de Direito Criminal

em 28/2/2024, DlJe de 1/3/2024; REsp n. 2.090.454/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, julgado em 28/2/2024, Dle de 1/3/2024

grifos nossos).

No entendimento firmado, nas hipdteses em que,
apos o cumprimento da pena corporal, o inadimplemento da pena de
multa se der por conta da impossibilidade financeira do executado, de rigor a
extincdo de sua punibilidade, eis que, caso contrario, configuraria agravar a

situacao dos mais pobres, dificultando ainda mais a reintegracao social.

In casu, no que pese ser possivel presumir a
hipossuficiéncia do agravante em virtude da assisténcia recebida da Defensoria
Publica bem como pelos documentos acostados as fls. 35/39, o fato é que ele
esta ainda em cumprimento da pena privativa de liberdade que lhe foi
impingida (autos de execucao n° 0007655-02.2020.8.26.0041), com previsao
de término do cumprimento apenas em 28/05/2025 ( fls. 317/318 dos referidos
autos de execugcao) , de modo que, estando o sentenciado em pleno
cumprimento de pena privativa de liberdade, a impossibilidade de
extincao da punibilidade ndao decorre, portanto, da falta de condicao econdmica

para adimplemento da pena de multa.

No mesmo sentido, ha precedentes desta e. Corte de

Justica:

“AGRAVO EM EXECUCAO Extincdo da punibilidade Multa que
nao perdeu o carater penal. Julgamento procedido pelo C. STF,
na ADI 3150. Decisdao de efeitos vinculante e erga omnes -
Ademais, a recente alteracao legislativa, consistente na Lei n°
13.964/2019, expressamente atribuiu ao Juizo da Execugdo a
competéncia para executar a pena de multa - Recurso
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Repetitivo do C. STJ que fixou entendimento no sentido da
possibilidade de extincao da punibilidade do agente,
independentemente do pagamento da multa, diante da
hipossuficiéncia do condenado Apenado que se encontra,
ainda, em cumprimento da pena privativa de liberdade
impingida Inaplicabilidade do referido entendimento -
Recurso desprovido" (TJSP - Agravo de Execucao Penal n°
0001366-55.2024.8.26.0286 - 42 Camara de Direito Criminal -
j. 26 de junho de 2024 - Des. Rel. EDISON BRANDAO).
Inaplicavel, assim, a tese firmada pelo C. Superior Tribunal de
Justica (Tema Repetitivo n©® 931) ao presente caso.

Esse também € o entendimento desta C. Camara:
Agravo de Execucdo Penal 0012762-82.2023.8.26.0506; Relator Des. Fabio
Gouvéa; j. em 21/11/2024; Agravo de Execucao Penal
0021394-73.2024.8.26.0050 , Relator Des. Ulysses Gongalves Junior, j.em
14/11/2024; Agravo em Execucao n° 0009115-55-2024.8.26.0000, Des.
Francisco Bruno, j. em 14/11/2024.

Desta forma, a despeito da inexisténcia de qualquer
ilegalidade, estando o agravante em pleno cumprimento da pena privativa de
liberdade, nao é caso de se aplicar o entendimento firmado no Tema 931 do C.

STJ, ficando, neste ponto, prequestionada a matéria trazida a exame.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

ANTONIO B. MORELLO

Relator
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