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Registro: 2025.0000303568

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2052780-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente
Bernardes, em que é impetrante LIDIANE APARECIDA DUVEZA DE BRITO
e Paciente CRISTIAN FERNANDO GUILHEM DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisao: Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 22900

HABEAS CORPUS N° 2052780-09.2025.8.26.0000

COMARCA: Presidente Bernardes

VARA DE ORIGEM: Vara Unica

IMPETRANTE: Lidiane Aparecida Duveza de Brito Weller (Advogada)
PACIENTE: Cristian Fernando Guilhem dos Santos

Corréu: Kenidy Larry Lourengo da Silva

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela advogada Lidiane Aparecida Duveza de Brito Weller, em
favor de Cristian Fernando Guilhem dos Santos, objetivando a

revogacgao da prisao preventiva.

Relata a impetrante que o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime de trafico de drogas e houve a

convers&do em prisdo preventiva.

Alega que a r. decisao padece de fundamentacgao
inidénea, porquanto baseada na gravidade em abstrato do delito (trafico
de drogas interestadual) sem a indicagao dos elementos concretos que
justifiuem a medida extrema, o que fere os artigos 93, inciso IX, da

Constituicao Federal e 315 do Cédigo de Processo Penal.

Sustenta que Cristian preenche as condig¢des
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para responder ao processo em liberdade, uma vez que € primario, de
bons antecedentes, possui residéncia fixa e ocupacao licita, além disso, o

delito a ele imputado n&do envolve violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Afirma que “o réu atuou apenas como MULA DO
TRAFICO DE DROGAS, oriundo de contato absolutamente eventual com
pessoa desconhecida que ofereceu dinheiro para o transporte de carga
desconhecida, a qual aceitou apenas pela condi¢do de gestante de sua
companheira, que esta gravida do quarto filho e devido ao desespero
pela falta de servicos em sua area (mestre de obras)” (sic), consignando
que a situagao “é incompativel com a participagdo na organizagdo do
trafico de entorpecentes, uma vez que o PACIENTE né&o utiliza
substancia proibida e ndo se vale da mercancia ilicita como meio de

subsisténcia” (sic).

Aduz que a custddia cautelar € desproporcional,
pois, na hipdtese de condenacéo, € certa a “possibilidade de aplicagéo,
ao final do processo, do trafico privilegiado que possivelmente né&o
impord pena de prisGdo, nada justifica o encarceramento

processual/provisorio do reu” (sic).

Assevera que a prisdo preventiva € medida
excepcional no ordenamento juridico patrio, de modo que, antes de
decreta-la, cabe ao Magistrado sopesar a possibilidade de aplicagdo das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal
e fundamentar, concretamente, a inadequacédo e insuficiéncia de tais

medidas.

Argumenta que nao ha evidéncias de que a
liberdade de Cristian represente risco a garantia da ordem publica, a

instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.
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Deste modo, requer, liminarmente, a concessao
da ordem, para revogar a prisdao preventiva do paciente ou,
subsidiariamente, substitui-la por medidas cautelares alternativas ao

carcere.

Indeferida a liminar (fls. 195/209), foram prestadas
as informacgdes pela autoridade apontada coatora (fls. 212/213) e a douta

Procuradoria de Justigca opinou pela denegacao da ordem (fls. 218/227).
E o relatério.

Consta dos autos que o paciente e o corréu foram
presos em flagrante e estdo sendo processados como incursos no artigo
33, caput, da Lei n° 11.343/06, c.c. o artigo 29 do Cddigo Penal, porque,
no dia 16 de janeiro de 2025, por volta das 11h20, na rodovia Raposo
Tavares, KM 591, Praca de Pedagio da cidade de Presidente Bernardes,
“transportavam, sem autorizag&o, para entrega, ainda que gratuita, ao
consumo de terceiros, 104 quilos de maconha subdividos em 123
tabletes distintos, conforme auto de apreensdo (fls. 19-20), auto de

constatagéao preliminar (fl. 21) e laudo pericial (fls. 174-176).” (sic)

“Segundo o apurado, nas circunstancias descritas,
0os denunciados em concurso de designios,
transportavam aproximadamente 104 KG de
substancia  popularmente  conhecida  como
"maconha”, no interior de veiculo VW/GOL 1.0 de

placas DQJOCS8, na praga de pedagio local.

No dia dos fatos, os PMs receberam denuncia

andnima de que o0s denunciados, na condugé&o dos

Habeas Corpus Criminal n® 2052780-09.2025.8.26.0000 -Voto n® 22900 4



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

veiculos relacionados nos autos, um na fungdo de
batedor e outro na funcdo de transportador,
realizavam o transporte de consideravel
quantidade de drogas do Municipio de Santo

Anastacio a Presidente Prudente/SP.

Diante da fundada suspeita, o0s policiais se
posicionaram em pontos estratégicos no Municipio
de Santo Anastacio. Por volta das 11h00, os
veiculos foram avistados na algca de acesso da
rodovia Raposo Tavares. Os denunciados
desrespeitaram a determinagcdo de parada, e
depois de perseguidos, foram abordados na praca

de pedagio, neste Municipio.

E notério que a droga se destinava ao tréfico ilicito
de entorpecentes, tendo em vista a vultosa

quantidade apreendida.

De mais a mais, o denunciado Cristian conduzia
motocicleta Honda/XRE 190 de placa EJB1F68,
na fungdo de "batedor/escoltador”, com a
finalidade de detectar fiscalizagdo ou blitz policial,

0 que corrobora o intento criminoso.

O denunciado Cristian disse durante inquiricdo
policial que em dezembro passado, estava em
uma festa, quando, aproximaram-se cinco
homens, sendo um de aparéncia de nacionalidade
paraguaia, e ofereceram R$ 10.000,00 (dez mil

reais) para que realizasse um servico de
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transporte, sendo que apos receber uma ligagéo
desse homem, aceitou o trabalho. Para tanto,
ofereceu a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
para Kenedy dirigir seu veiculo Gol até o destino
final, enquanto, emprestou moto de terceiro para ir

a frente como "batedor".

Por sua vez, o denunciado Kenedy fez uso do D.

Constitucional de se manifestar em juizo.

As circunstancias do crime demonstram que oS
denunciados agiram em concurso (art. 29, "caput”,
do CP).” (sic — fls. 188/190 — processo de

conhecimento)
A ordem deve ser denegada.

Com efeito, ndo se verifica qualquer ilegalidade na
r. decisdo que converteu a prisao em flagrante do paciente em
preventiva, porquanto a douta autoridade indicada coatora bem justificou

a necessidade da medida, nos seguintes termos:

“Vistos. Trata-se de comunica¢do da prisdo em
flagrante de KENIDY LARRY LOURENCO DA
SILVA e CRISTIAN FERNANDO GUILHEM DOS
SANTOS, pela pratica, em tese, do crime previsto no
artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, uma vez que
transportavam, para a entrega a consumo de
terceiros, 123 (cento e vinte e trés) tabletes de
maconha, com peso aproximado de 800g cada
tablete, sem autorizacdo e em desacordo com
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determinagdo legal ou regulamentar. O Ministério
Publico requereu a conversdo da prisdo em flagrante
dos averiguados em prisdo preventiva. Por outro
lado, a Defesa pugnou pela concessao da liberdade
provisoria dos averiguados e/ou aplica¢do de
medidas cautelares diversas da prisdo. Eis a sintese
do necessario. FUNDAMENTO e DECIDO. a) da
andlise da prisao em flagrante. Consigno que a
presente decisdo analisara tdo somente a prisdo sob
o aspecto da legalidade, da necessidade e da
adequagdo e/ou da eventual concessdo de liberdade
provisoria, com ou Ssem a imposi¢do de outras
medidas cautelares, avaliando-se, ainda, eventuais
ocorréncias de tortura ou maus-tratos, entre outras
irregularidades previstas no artigo 8° da Resolugdo
n® 213 de 15/12/2015 do Conselho Nacional de
Justica. Adiante, observo ndo existir nenhuma
nulidade a ser julgada ou irregularidade a ser
sanada no auto de prisdo em flagrante lavrado
contra o(a)(s) averiguado(a)(s), pois teria sido preso
(a) em situagdo de flagrdancia. Observo que o
pequeno atraso para a realizacdo da audiéncia de
custodia ndo decorreu de abuso por parte de
qualquer autoridade, assim como ndo importou em
prejuizo aos autuados, mesmo porque, como se verd
adiante, a prisdo preventiva foi decretada. Destarte,
nos moldes do artigo 302, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, HOMOLOGO o respectivo auto. b)
da conversdo da prisdo em flagrante Como se infere,
"a prisdo preventiva poderda ser decretada como

garantia da ordem publica, da ordem economica, por
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conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplica¢do da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado”, assim como ‘"em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas por for¢a de outras medidas (art. 312 e §1°,
do CPP). Sem prejuizo, a decisdo que decretar a
prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta de fatos
novos ou contempordneos que justifiquem a
aplicacdo da medida adotada (art. 312, § 2° do
CPP). Estabelece o artigo 313 do Codigo de
Processo Penal que sera admitida a decreta¢do da
prisdo preventiva nas seguintes hipoteses: “I - nos
crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade mdxima superior a 4 (quatro) anos, Il - se
tiver sido condenado por outro crime doloso, em
senteng¢a transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso I do caput do art. 64 do Codigo
Penal; 11l - se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execu¢do das medidas protetivas de
urgéncia”. Também serd admitida a prisdo
preventiva quando houver duvida sobre a identidade
civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o
preso ser colocado imediatamente em liberdade apos
a identifica¢do, salvo se outra hipotese recomendar a

manutengdo da medida (art. 313, § 1° do CPP).
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Tracadas as  premissas _gerais _acima, em

pormenorizada anadlise do caso em tela, entendo que

Se_encontram presentes nos autos oS requisitos

legais do fumus comissi delicti e o periculum

libertatis para a prisdo preventiva. In casu, o policial

militar Gabriel de Barcellos Ferreira Gonini, um dos
responsadveis pela apreensdo, relatou a autoridade
policial: "Policial Militar integrante de equipe de
For¢ca Tatica, estava de servico em patrulhamento
preventivo, e receberam informagdo por denuncia
anénima, o denunciante informava ter “ouvido uma
conversa’ entre dois individuos, que estariam
combinando realizar o transporte de substancia
entorpecente de Santo Anasticio a Presidente
Prudente. O denunciante informou o prenome dos
envolvidos como sendo CRISTIAN e KENIDY,
dizendo ainda que estariam utilizando os veiculos
VW Gol de cor prata, placas DQJ-0C58 pertencente
a CRISTIAN e ainda estariam a procura de uma
motocicleta (marca e placas ndo informadas) que
seria usada no mesmo transporte para a fun¢do de
“batedor”. Acrescenta o depoente que ja tinham
denuncias anteriores citando os mesmos individuos,
que estariam realizando trdfico no bairro Por do Sol,
nesta cidade. Sendo assim, intensificaram o
patrulhamento para verificar a veracidade da
denuncia, montando dois pontos de observagdo. A
equipe do depoente se posicionou na al¢a de acesso
proximo ao KM 592 da Rodovia Raposo Tavares, e a
viatura de apoio posicionada em outro ponto da

mesma rodovia, para evitar fuga. Neste ponto, o
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depoente conseguiu visualizar uma motocicleta no
sentido Leste da rodovia, e de pronto identificou o
piloto como sendo CRISTIAN, e o veiculo VW Gol
alguns metros atras, no mesmo sentido. O depoente
comunicou a viatura da testemunha PM Helmuth
informando a passagem da motocicleta, que realizou
a abordagem da motocicleta alguns quilometros a
frente, proximo ao Km 583. Embarcaram na viatura
e realizaram perseguicdo ao veiculo VW Gol, dando
sinal de parada proximo ao KM 591. Deram sinal de
parada, identificando o motorista do veiculo como
sendo o indiciado KENIDY, e este ndo obedeceu aos
sinais, aumentando a velocidade no intuito de
empreender fuga mas apesar disso, ao se aproximar
da pragca de pedagio foi obrigado a reduzir a
velocidade devido a presenca de veiculos a sua
frente, onde foi abordado. Neste momento, KENIDY
foi imobilizado para evitar fuga e em seguida
vistoriaram o interior do veiculo. No banco do
passageiro, encontraram R$ 50,00 (cinquenta reais)
e um telefone celular. Posteriormente continuando as
buscas, no banco traseiro encontraram uma mala de
cor vermelha, e no seu interior havia grande
quantidade de tijolos de substancia esverdeada
aparentando ser o entorpecente Maconha. Logo
apos, encontraram outras duas bolsas no porta-
malas do veiculo também contendo grande
quantidade de tijolos de substancia esverdeada
aparentando ser maconha; ao todo no interior das
trés malas havia 123 (cento e vinte e trés) tabletes da

substancia ja descrita. Ao ser indagado a respeito,
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KENIDY confessou informalmente que foi procurado
por CRISTIAN solicitando apoio para realizar o
transporte de uma droga até Presidente Prudente e

receberia R$ 2.000,00 entao aceitou. CRISTIAN foi

abordado e entrevistado informalmente, e também

confessou o transporte da droga e que receberia a

quantia de R$ 10.000,00 para levar a Presidente

Prudente, ndo mencionando _quem __seria o

destinatdrio. Diante dos fatos ambos receberam voz
de prisdo e apresentados nesta unidade Policial. Foi
necessario utilizar algemas pelo receio de fuga e de
resisténcia”’. No mesmo sentido foi o depoimento
prestado em sede policial pelo policial militar
Helmuth Gust Filho: "Policial Militar integrante de
equipe de For¢ca Tatica, estava de servico em
patrulhamento preventivo, e receberam informagdo
por denuncia anonima, o denunciante informava ter
“ouvido uma conversa” entre dois individuos, que
estariam combinando realizar o transporte de
substdancia entorpecente de Santo Anastacio a
Presidente Prudente. O denunciante informou o
prenome dos envolvidos como sendo CRISTIAN e
KENIDY, dizendo ainda que estariam utilizando os
veiculos VW Gol de cor prata, placas DQJ-0C58
pertencente a CRISTIAN e ainda estariam a procura
de uma motocicleta (marca e placas ndo informadas)
que seria usada no mesmo transporte para a _fung¢do
de “batedor”. Acrescenta o depoente que ja tinham
denuncias anteriores citando os mesmos individuos,
que estariam realizando trdfico no bairro Por do Sol,

nesta cidade. Sendo assim, intensificaram o
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patrulhamento para verificar a veracidade da
denuncia, montando dois pontos de observagdo. A
equipe do depoente foi acionada pela equipe do
Tenente Gonini, para dar apoio a abordagem sendo
certo que enquanto a equipe dele se posicionaria na
alca de acesso proximo ao KM 592 da Rodovia
Raposo Tavares, e a viatura do depoente se
posicionou em outro ponto para evitar fuga. Em
determinado momento, O Tenente Gonini comunicou
o depoente que havia visualizado uma motocicleta
trafegando no sentido Leste da rodovia, e de pronto
identificou o piloto como sendo CRISTIAN, e o
veiculo VW Gol alguns metros atrds, no mesmo
sentido. Assim, prontamente deslocou-se ao local e
realizou a abordagem da motocicleta alguns
quilometros a frente, proximo ao Km 583. Ao ser
abordado submetido a revista pessoal, nada de ilicito
foi encontrado em seu poder, e o depoente precisou
utilizar for¢a fisica moderada para conter o
indiciado que tentou fugir da abordagem. Narra o
depoente que antes de ser abordado, percebeu que
CRISTIAN arremessou um objeto nas margens da
rodovia em drea de vegetacdo, parecia ser um
telefone celular; foram realizadas buscas nas
imediagcoes mas sem sucesso, ja que foi dificil
precisar o local exato em que este teria jogado o
telefone. Soube que a equipe do Tenente Gonini
abordou e revistou o veiculo acima descrito
encontrando diversos tabletes de Maconha, e
dirigido pelo indiciado KENIDY, mas esclarece que

devido a estar em outro ponto, ndo presenciou esta
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revista. Diante dos fatos ambos receberam voz de
prisdo e apresentados nesta unidade Policial. Foi
necessario utilizar uso de forga fisica em razdo da
tentativa de fuga quando da abordagem, e
consequentemente o uso de algemas pelo receio de
fuga e da resisténcia ofertada por Cristian”. Ao ser
interrogado(a) em sede policial, o(a) autuado(a)
Cristian Fernando Guilhem dos Santos afirmou:
"QUE sua prisdo foi cientificada a sua companheira
JESSICA LORRAINE LOURENCO DA SILVA, que
inclusive acompanhou o interrogado até a sede
policial; QUE ndo possui advogado e deseja um
constituido  pela  Defensoria  Publica  para
acompanhar o processo; QUE quanto aos fatos
informa que no final do més de dezembro, ao que
acredita antes do natal estava em uma festa quando
se aproximaram cinco jovens, um dele tipo
“paraguaio” que nunca havia visto antes;, QUE apos
algumas conversas o '"paraguaio” ofereceu ao
declarante a importdncia de R$10.000,00 (dez mil
reais) para a realizagdo de um servico;, QUE ndo
disse exatamente o que seria;, QUE como o
interrogado estava precisando muito de dinheiro
aceitou a proposta sem perguntar ao certo o que
poderia ser; QUE no comego desse ano, recebeu uma
liga¢do em seu celular do referido rapaz, que voltou
a propor a oferta; QUE como tem trés filhos e sua
amdasia esta gravida do quarto, apesar de trabalhar
como mestre de obras, e a caréncia de servicos
voltou a aceitar a proposta;, QUE ficou combinado

que na data de hoje o interrogado pegaria alguma
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malas que foram deixadas proximo a Dr® Monica em
uma area de "mata"; QUE entdo chamou seu
cunhado para ir com o interrogado e ofertou para
dar a Kenidy a importancia de R32.000,00 (dois mil
reais);, QUE entdo o interrogado pediu a Kenidy que
conduzisse seu veiculo um VW/Gol prata de placa
EJB-1F68 e foi até a casa JOSE, li viu que ele
pintava uma casa na frente da dele, e a moto estava
parada na frente do imovel; QUE sabe que o Sr
JOSE usa a motocicleta para seus servigos e dela
depende, mas pediu a ele a moto emprestada dizendo
que era para comprar um ber¢o para seu filho, QUE
o Sr JOSE em sua bondade e sabendo da gravidez de
sua esposa acabou emprestando, QUE o interrogado
e Kenidy foram até o local combinado e ld
encontraram as malas;, QUE colocou as malas no
VW/Gol e enquanto Kenidy conduzia o veiculo o
interrogado ia a frente; QUE o interrogado foi
abordado para frente do trevo de Pres. Bernardes jd
Kenidy foi abordado no pedadgio de Pres. Bernardes,
QUE quando da abordagem ndo sabe se seu celular
caiu ou se foi pego pelos policiais que o abordaram;
QUE até entdo ndo tinha conhecimento que Kenidy
havia sido abordado; QUE voltaram para praga de
pedagio de Presidente Bernardes e la viu Kenidy,
QUE voltou com os policiais no local de sua
abordagem ao que acredita para que eles tentassem
encontrar seu celular, mas ndo encontraram; QUE
ndo sabia o conteudo das malas;, QUE ndo sabe
quem é esse “paraguaio” e que so o viu nessa festa;

QUE nao acreditou que tal fato aconteceria; QUE se
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arrepende do que fez; QUE pede que a Justica
entregue a moto para o Sr JOSE e que o carro, que é
de sua genitora também possa ser restituido pois ela
depende do automovel para seus afazeres e assim
como o Sr JOSE de nada sabia;, QUE ndo sofieu
agressdo em solo policial, e que o ralado no brago
foi quando os policiais o abordaram, mas nada de
ser agredido”. Por sua vez, o autuado Kenidy Larry
Lourengo da Silva preferiu se valer do direito
constitucional ao siléncio, sem declinar a autoridade

policial sua versdo sobre os fatos. Ou seja, ha prova

da materialidade e indicios de autoria, no sentido de

que os autuados estejam envolvidos na pratica de

crime grave, que prevé uma pena maxima superior a

quatro _anos _de reclusdo. Destarte, analisando os

autos, ndo vislumbro qualquer altera¢do fatica que
possa levar a mudang¢a na situa¢do prisional
especifica dos averiguados, remanescendo, deste
modo, o mesmo panorama que os levou a prisdo em
flagrante, cujos motivos permanecem inalterados.

Enfatizando, neste momento processual, ndo hd

obice a prisdo cautelar, em especial, alicercada na

periculosidade in concreto. Vale mencionar que a

suposta __conduta _ praticada _ pelos __ autuados,

indubitavelmente, reveste-se de gravidade extremada,

mormente _porque demonstram _ter personalidade

inteiramente _avessa _aos _preceitos éticos-juridicos

que norteiam _a convivéncia social, conturbando a

normalidade da vida coletiva. Com _efeito, reputo

presente o fundamento garantia da ordem publica.

Isso porque, da andlise dos elementos de informagao,
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¢ possivel presumir que os indiciados, em liberdade,
voltardo a delinquir. Sua soltura agravaria a
descrengca na Justica e o temor da sociedade que
sofre a cada dia com o alto indice de violéncia.
Friso, a afirmacgdo dos policiais no sentido de que ja
haviam recebido denuncias anonimas no sentido da
traficancia praticada pelos autuados. Alias, a grande

quantidade de droga transportada, por certo, ndo

seria confiada a novatos, principalmente em virtude

de seu alto valor econémico. A prisdo preventiva é a

medida processual necessaria e a mais adequada ao

caso em tela, ja que a manutencdo dos autuados em

liberdade, ainda que adotadas outras cautelares,

serd insuficiente para neutralizar, de forma eficiente,

a_eventual perpetuacdo da atividade criminosa de

grande potencial vulnerante. Outrossim, tratando-se

de trdfico de drogas, também ja se pronunciou o C.
Superior  Tribunal de  Justica:  AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUST. 1CA DO
ESTADO DE SAO PAULO Recurso Em Sentido
Estrito n° 0001688-93.2023.8.26.0356 -Voto n°
13042 5 ILICITO DE ENTORPECENTES.
APREENSAO DE EXPRESSIVAQUANTIDADE DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO  DOS
REQUISITOS  LEGAIS. REGIME  INICIAL
SEMIABERTO. ADEQUACAO DA CUSTODIA.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A NEGATIVA DE
RECORRER EMLIBERDADE E O REGIME
SEMIABERTO. INEXISTENCIA. 1. A prisdo
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preventiva ¢ cabivel mediante decisdo fundamentada
em dados concretos, quando evidenciada a existéncia
de circunstancias que demonstrem a necessidade da
medida extrema, nos termos dos arts. 312, 313 e 315
do Codigo de Processo Penal. 2. Sdo fundamentos
idoneos para a decreta¢do da segregacdo cautelar
no caso de trdfico ilicito de entorpecentes a
quantidade, a variedade ou a natureza das drogas
apreendidas, bem como a gravidade concreta do
delito, o modus operandi da ag¢do delituosa e a
periculosidade do agente. 3. A prisdo preventiva deve
ser compatibilizada com o regime imposto na
senten¢a condenatoria, sob pena de tornar mais
gravosa situa¢do daquele que opte por recorrer do
decisum. 4. Ndo ha incompatibilidade entre a
negativa do direito de recorrer em liberdade e a
fixacdo do regime semiaberto, desde que haja a
devida adequacdo da custodia com o regime fixado.
5. Agravo regimental desprovido com determinagdo.
(STJ - AgRg no HC: 580405 DF 2020/0110397-5,
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Data de Julgamento: 06/10/2020, T5 — QUINTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/10/2020) Alem
disso, se os indiciados vierem a ser condenados, nos
termos do flagrante, estardo sujeitos a uma pena
privativa de liberdade rigorosa e a um regime de
cumprimento diverso do aberto, o que serve de
estimulo para que fujam, sendo sua prisdo
necessaria, também, para assegurar a aplica¢do da
lei penal. Sem embargo, quanto as medidas

cautelares diversas da prisdo, observo que se
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mostram, ao menos por ora, insuficientes, visto que,
a principio, os averiguados denotam periculosidade
incompativel com a confianga necessaria as medidas.
Ademais, a existéncia de primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa ou emprego licito, por
si s0, ndo sdo suficientes para a concessdo da
liberdade provisoria/revogagdo da prisdo temporaria
ou aplicagdo de medidas cautelares (art. 319 do
CPP). Alias, é o entendimento do Superior Tribunal
de Justica: CRIMINAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ARTIGO 33 DA
LEI 11.343/2006. PRISAO EM FLAGRANTE.
SENTENCA CONDENATORIA. PRETENSAO DE
LIBERDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. RE FORAGIDA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA. (...) Condigoes favoraveis da
paciente, tais como a primariedade, bons
antecedentes, residéncia e emprego fixos, ndo sdo
suficientes para impedir a manutengdo da custodia
cautelar, mormente encontrando-se a ré foragida.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal. 1V. Ordem denegada, nos termos do voto do
Relator. (STJ - HC: 215934 RN 2011/0193444-7,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 03/05/2012, T5 -QUINTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 10/05/2012). E, embora

primarios, a _grande  quantidade de droga

transportada justifica a prisdo. Deste modo, havendo

indicios de autoria e/ou participagdo  dos

averiguados nos fatos narrados e, ainda,
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materialidade do crime (fumus comissi delicti),

buscando a preservacdo da ordem publica, da

conveniéncia _da instrucdo processual e da

aplicacdo da lei penal (periculum libertatis), de rigor

a decretagdo, por ora, da sua prisdo preventiva. Ante
o_exposto, CONVERTO a prisdao_em_flagrante de
KENIDY LARRY LOURENCO DA SILVA e
CRISTIAN  FERNANDO GUILHEM DOS
SANTOS em PRISAO PREVENTIVA,  com

fundamento no artigo 310, inciso Il e 312, ambos do

Codigo de Processo Penal. Expegam-se o0s

competentes mandados de prisdo.” (sic — fls.
109/115 — processo de conhecimento — grifos

NOSSOS)

Como se Vé, ar. decisao baseou-se em elementos
concretos, bem justificando a necessidade da custédia cautelar —
conforme exige o artigo 93, inciso |1X, da Constituicdo Federal —, a fim de

garantir a ordem publica, a instrugao criminal e a aplicagao da lei penal.

Verifica-se, desse modo, que, além da
materialidade, dos indicios de autoria e dos requisitos previstos no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, a decretagao da prisdo ampara-se,
também, na gravidade do delito, anotando-se que apesar de a gravidade
do crime, por si sO, nao ser suficiente para amparar a segregacao, ela

deve ser apreciada no momento da decretagao da prisao preventiva.
Nesse sentido:
“DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE

DROGAS. AGRAVO REGIMENTAL EM
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HABEAS CORPUS. DECISAO AGRAVADA DE
NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE NOVOS

FUNDAMENTOS DE ATAQUE A DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA 182/STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO I. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo que né&o
conheceu de habeas corpus substitutivo, por
auséncia de flagrante ilegalidade, mantendo

a prisdo preventiva do paciente acusado de

trafico de drogas, com base na quantidade

e variedade de entorpecentes apreendidos

(337g de cocaina e 231g de maconha). 2. A

defesa alega constrangimento ilegal na
manutengéo da prisédo preventiva, argumentando
que o paciente é primario, possui residéncia fixa
e ocupacédo licita, e que medidas cautelares
diversas da prisédo seriam suficientes. Il. Questao
em discussdo 3. A questdo em discussao
consiste em saber se a manutengdo da prisdo
preventiva do paciente, acusado de ftrafico de
drogas, é necessaria e proporcional,
considerando suas circunstancias pessoais
favoraveis e a
possibilidade de aplicacdo de medidas

cautelares diversas da prisdo. 4. Outra questao é
se a decisdo agravada incorreu em erro ao néao
reconhecer flagrante ilegalidade que justificasse
a concessédo de habeas corpus de oficio. ll.

Razbes de decidir 5. A decisdo agravada esta
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em conformidade com a jurisprudéncia que nao
admite habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade,
0 que ndo se verifica no presente caso. 6. A

manutencdo da prisao preventiva é

justificada pela gravidade concreta do delito,

evidenciada pela quantidade e variedade de

drogas apreendidas, o que demanda a

garantia da ordem publica. 7. A decisao

agravada néo foi atacada especificamente nos
fundamentos, atraindo a incidéncia da Sumula n°
182/STJ, que inviabiliza o conhecimento do
agravo regimental. |V. Dispositivo 8. Agravo
regimental ndo conhecido.” (STJ, AgRg no HC n°
946.851/SP, Quinta Turma, Relatora Daniela
Teixeira, julgado em 12/02/2025, DJe 17/02/2025

— destacou-se)

“Néo ¢ ilegal o encarceramento provisorio que
se funda em dados concretos a indicar a
necessidade da medida cautelar, especialmente
em elementos extraidos da conduta perpetrada
pelo acusado modus operandi, demonstrando a
necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica” (STJ, RHC n° 35526/MG, Sexta Turma,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 04/04/2013).

E de se destacar que eventuais condicdes
subjetivas favoraveis n&o possuem o conddo de, isoladamente,

desconstituir a custddia preventiva, quando presentes os requisitos do
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artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, hipotese dos autos.

Cumpre salientar, também, que o trafico de drogas
€ crime grave que contribui para a pratica de inumeros outros ilicitos
penais, tdo ou mais graves. Alias, o trafico permite que marginais dados a
pratica de crimes contra o patrimbénio, pelo uso de drogas ilicitas,
adquiram “coragem” para as empreitadas criminosas. Também o espurio
comércio faz campear a corrupgédo de agentes publicos, para permitir a
continuidade dessas praticas delituosas. Nao ha como olvidar, ainda, as
consequéncias dessa danosa conduta, a formar multidbes de
dependentes de drogas ilicitas, que causam a desagregacao familiar.
Igualmente, como consequéncia do trafico, tem-se a queda da
produtividade do cidadao e a dependéncia do sistema publico de saude,

ja tao deficiente.
A propésito:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES.
RECEPTACAO. DESOBEDIENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA
IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A validade

da segregacdo cautelar esta condicionada a

observancia, em decisao devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art.
312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se

indispensavel a demonstragdo de em que

Habeas Corpus Criminal n® 2052780-09.2025.8.26.0000 -Voto n® 22900 22



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consiste o periculum libertatis. 2. No caso,

a prisdo __ preventiva esta _ justificada,  pois,

sequndo a decisdo que a impds, o agravante foi

flagrado em posse de expressiva quantidade

de substéancia entorpecente, a saber,

331,750kq (trezentos e trinta e um quilos e

setecentos e cinquenta gramas) de maconha e

skank. Dessarte, esta evidenciada a sua

periculosidade e a necessidade da seqgreqgacao

como forma de acautelar a ordem publica.

3. Condicébes subjetivas favoraveis do

agente, por si sés, nao impedem

a prisdo cautelar, caso _se verifiquem

presentes 0s requisitos legais para a

decretacdo da seqreqgacdo  provisoria

(precedentes). 4. Mostra-se indevida a

aplicacdo de medidas  cautelares  diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica e evitar a pratica de novos crimes. 5.
Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg no
RHC n° 199641/MS, Sexta Turma, Relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, julgado em
02/09/2024, DJe 05/09/2024 — destacou-se). No
mesmo sentido: STJ, AgRg no HC n.
787.479/SP, Sexta Turma, Relatora Ministra
Laurita Vaz, julgado em 20/3/2023, DJe de
29/3/2023).
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Consigne-se, ainda, que a segregacao cautelar
nao afronta a presungédo de inocéncia, ja que nao tem por fundamento
um prematuro reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do risco

que a liberdade do paciente representa.
Confira-se:

(...) 3. Na hipotese, as instancias ordinarias
fundamentaram que a custddia cautelar se fazia
necessaria notadamente para resguardar a
ordem publica, arrimando-se em elementos
concretos - 17 pedras de crack, totalizando, em
peso liquido, 1,78 gramas; e 13 porgbes de
maconha, pesando 31,48 gramas. 4. A pris&o
provisoria €& legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia quando advém de
decisdo suficientemente motivada. Precedentes.
(...) (RHC 61163/SP, Quinta Turma, Rel.
Ministro Lazaro Guimaraes, J. 17.03.2016, DJe
28.03.2016).

(...) “3. E cedico o entendimento desta Corte no
sentido de que a existéncia de condigbes
pessoais favoraveis ndo impede a manutengéo
da segregag¢do cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais, como se da na hipotese dos
autos. 4. Demonstrada a necessidade concreta
da custodia provisoria, a bem do resquardo da
ordem publica, as medidas cautelares
alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.°

12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
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adequadas a prevengdo e a repressdo do
crime. 5. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ,
HC n° 261.128/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, j. em 23.04.2013).

“ENTORPECENTES. TRAFICO. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO (arts. 33, c.c. o art. 40, Vi, e
35, todos da Lei n° 11.343/06). Prisdo
preventiva. Revogacéo. Impossibilidade.
Existéncia de prova da materialidade das
infragbes e de indicios suficientes de autoria.
Prisdo decretada e mantida por decisées

suficientemente fundamentadas. Presenca dos

requisitos da custodia cautelar. Substituicao

da prisdo preventiva pelas medidas

cautelares previstas no artigo 319, do CPP.

Impossibilidade. Medidas que seriam

inadequadas e insuficientes. Pandemia do

Coronavirus que n&o autoriza, por si SO, a
concessdo ao paciente de prisdo domiciliar.
Constrangimento ilegal inexistente. Ordem
denegada.” (TJSP, Habeas Corpus Criminal
2059513-64.2020.8.26.0000, Rel. Tristao
Ribeiro, 5% Céamara de Direito Criminal, j.
12/05/2020 — destacou-se).

Portanto, as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, ndo se

mostram suficientes para o caso em comento.

Outrossim, ndo ha falar em desproporcionalidade
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entre a atual segregacédo e os beneficios que, eventualmente, possam
resultar no caso de suposta condenacdo, tratando-se, pois, de mero
exercicio sobre o futuro e sobre o desfecho da causa, que depende do

exame detalhado das provas, incompativel com o limite estreito do writ.

De seu turno, a questao a respeito da participacao
do paciente na empreitada criminosa’ é matéria que igualmente extrapola
os estreitos limites do habeas corpus, devendo ser examinada, com a
devida cautela, pelo juizo de ampla cognigdo, em regular instrugcao

criminal, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.
Exempli gratia:

“[...] o exame da questao atinente a negativa de
autoria implicaria, necessariamente,
aprofundado exame do conjunto fatico-
probatorio da causa, o que, como se sabe, ndo
€ possivel nesta estreita via do habeas corpus,
instrumento que exige a demonstracdo do
direito alegado de plano e que n&o admite
dilagdo probatéria.” (STF, Habeas Corpus n°
197646 AgRg - RJ, 2%Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 15/03/2021,  Processo
Eletronico, DJe 19/03/2021. Na mesma esteira
de inteleccdo: TJSP, Habeas Corpus n°
2151678-67.2019.8.26.0000, BirigUi, 132
Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Moreira
da Silva, j. 08/08/2019, v.u., publicado em
16/08/2019).

" alegagao de que “atuou apenas como MULA DO TRAFICO DE DROGAS" (sic)
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Por fim, ndo é demais mencionar que o Parquet
ofertou denuncia em 13/02/2025, a qual foi recebida aos 19/02/2025 e
aguarda-se a notificacao do paciente e do corréu, nos termos do artigo 55
da Lei n° 11.343/06.

Destarte, ndo demonstrou a impetrante sofrer o
paciente qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio

constitucional que reclama.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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