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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000650-04.2023.8.26.0526, da Comarca de Salto, em que ¢ apelante TREND
ENERGY SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA, ¢ apelado SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DE SALTO - SAAE SALTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000650-04.2023.8.26.0526

Apelante: Trend Energy Solucoes Industriais Ltda

Apelado: Servico Autonomo de Agua e Esgoto de Salto - Saae Salto
Comarca: Salto - 2" Vara

Juiz de Direito: Beatriz Sylvia Straube de Almeida Prado Costa
Numero de origem: 1000650-04.2023.8.26.0526

VOTO N° 11.946

APELACAO CIVEL - Acdo de cobranca de multa
administrativa — Contrato administrativo para fornecimento de
equipamentos — Incontroverso o descumprimento do contrato -
— Alegacdo de cerceamento de defesa porquanto ndo realizada
a oitiva de testemunhas — Auséncia de rol de testemunhas —
Preliminar de cerceamento de defesa afastado — Inexisténcia de
comprovagdo de circunstincias ou fatos capazes de alterar as
condicdes pactuadas e previstas no edital do pregdo — Processo
administrativo prévio a imposicdo de multa processado de
forma regular, com atencao ao contraditorio e a ampla defesa —
Observancia do devido processo legal — Multa motivada e
aplicada, respeitados os limites da lei, do contrato e do edital.

Sentenga mantida. Recurso desprovido.

1. Trata-se de apelacdo civel (fls. 289/312) interposta por Trend
Energy Solucoes Industriais Ltda contra a respeitavel sentenca (fls. 280/284) que, nos
autos de agdo declaratorio de nulidade de multa, julgou improcedente o pedido
formulado, condenando a apelante ao pagamento da multa aplicada, em conformidade

com a agdo de cobranca (autos n° 1000874-39.2023.8.26.0526), em apenso.

Alega, em sintese, que: a) a sentenga ¢ nula, porque houve

cerceamento do direito de defesa da apelante, j4 que antecipadamente julgada a lide,
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sem que fossem ouvidas testemunhas aptas a comprovar a situagao fortuita ou de forca
maior; b) o procedimento administrativo também ndo observou os direitos da apelante
ao contraditorio e ampla defesa; c) a penalidade foi imposta antes da caracterizagdo do
descumprimento da obrigacdo, conforme previsto no contrato; d) o percentual aplicado
de multa ¢ excessivo, ja que decorridos apenas 15 dias de atraso na execugdo do
contrato; e) ndo ha demonstra¢do de prejuizo suportado pela administragdo, tampouco
de dolo ou ma-fé¢ da contratada, que foi surpreendida por nova onda de escassez de
produtos, ainda decorrente da pandemia, o que afasta a aplicagdo de multa; f) o pedido
de prorrogacdo do prazo para entrega do objeto do contrato ndo foi apreciado pela
administracdo, que limitou-se a rescindir unilateralmente o contrato. Requer seja
reformada a sentenga recorrida, reconhecendo-se a nulidade da multa aplicada ou sua

reducdo ou conversdo para adverténcia.

Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls. 313).

Manifestagdo da parte contraria a fls. 321/324.

Nao hé oposic¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. Nao prospera a preliminar de cerceamento de defesa.

O pedido de producdo de provas contido na inicial € genérico
("todos os tipos de provas em direito admitidos " - fls. 18) e nao foi acompanhado de rol
de testemunhas. Alias, também o pedido efetuado em réplica pela parte autora estava
desacompanhado de rol de testemunhas (fls. 270).

Ademais, o juiz ¢ o responsavel pela condugdo do processo,

devendo zelar pelo seu bom andamento, evitando delongas desnecessaria, de tal forma

que, como destinatario final da prova, deve vislumbrar a ordem juridica justa, pautada
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na instrumentalidade do processo, bem como, de sua constru¢do mediante técnicas

processuais adequadas a consecucdo dos direitos materiais.

O magistrado tem o poder-dever, nos contornos da persuasio
racional ou principio do livre convencimento motivado, sem macular sua

imparcialidade, de determinar a producdo das provas que entender necessarias.

Esse o entendimento consagrado no c. Superior Tribunal de

Justica:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PERICIA. INDEFERIMENTO
DE QUESITOS SUPLEMENTARES. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE QUE SEJA FORMADA NOVA
CONVICCAO ACERCA DOS FATOS DA CAUSA A PARTIR DO
REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
QUE A PRETENSAO RECURSAL SE LIMITA A VIOLACAO DE
REGRAS DE DIREITO PROBATORIO. NAO CARACTERIZACAO.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA  DECISAO  AGRAVADA.  AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.(..)

2. O juiz é o destinatirio da prova e a ele cabe analisar a
necessidade de sua producgdo. Precedente da Segunda Secdio.

()

6. Agravo regimental a que se nega provimento." (destaquei).

(AgRg no AREsp 641.921/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
21/08/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
PERICIA. QUESITOS. ALEGADA OMISSAO. INEXISTENCIA.
CONVICCAO DO JUIZ DESTINATARIO DA  PROVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. APLICACAO DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO

1.(.)

3. Em conformidade com os principios da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do magistrado, este poderd, nos
termos do artigo 130 do Codigo de Processo Civil, determinar as
provas que entende necessdrias a instrucdo do processo, bem como
o indeferir as que considerar intiteis ou protelatorias.

4. Agravo regimental ndo provido." (destaquei)

(AgRg no AREsp 73.371/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
26/02/2013)

Apelagao Civel n° 1000650-04.2023.8.26.0526 - Voto n° 11.946 4/9
LKT



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Assim, nao apresentou a parte qualquer circunstancia que

impusesse a nulidade pretendida.
3. No mérito, o recurso ndo merece provimento.

Promove a apelante agdo anulatéria de multa contratual contra o
Servi¢o Auténomo de Agua e Esgoto — SAAE de Salto, aduzindo que foi vencedora do
Pregdo Eletronico n® 29/2022, celebrando Contrato de Fornecimento n° 21/2022 de dois
conversores de frequéncia, controle de velocidade e prote¢ao de conjunto motobomba,
conforme especificacdes do edital, pelo valor de R$41.779,00, no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da emissdo do pedido de compra. Alega que o prazo estabelecido
(03/11/2022) nao pode ser cumprido por evento fortuito ou de forca maior e que
prestados os esclarecimentos necessarios, bem como requerida a dilagdo do prazo para
cumprimento do contrato, foi notificada em 18/11/2022 da rescisdo unilateral do
contrato e aplicacdo de multa de 20% (R$8.355,80). Aduz que o procedimento
administrativo relativo ao descumprimento contratual ndo observou as formalidades
legais, porquanto ndo assegurado o exercicio do contraditério e ampla defesa, tampouco
observados o prazo para declaracdo de inexecucdo do contrato. Alega ainda que a
aplicagdo da multa somente se justifica quando ha comprovado prejuizo a

Administracdo, bem como dolo ou ma-fé da contratada.
A Autarquia Municipal contestou a fls. 230/240.

O prazo estabelecido para o cumprimento estd determinado na

clausula 10* do contrato celebrado:

"CLAUSULA DECIMA - DO PRAZO DE ENTREGA E
RECEBIMENTO

10.1. O prazo de entrega sera de 30 (trinta) dias, contados a partir
da data de emissdo do pedido de compra.” (fls. 113)

Assim, conforme se depreende dos autos, emitido e enviado o

pedido de compra aos 03/10/2022 (fls. 127/128), o prazo se encerraria em 03/11/2022.
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No entanto, no dia seguinte ao envio do pedido de compra (04/10/2022), a apelante
requereu a dilagdo do prazo para o dia 14/04/2023 (fls. 126/127), sendo negado o pedido
em razdo da necessidade iminente para planejamento e estabilidade do sistema de

abastecimento de 4gua municipal pela autarquia (fls. 126).

Cabe destacar que ja naquela ocasido a administragdo consignou

em sua resposta (fls. 126):

A dilatacéio, com consequente atraso na entrega, portanto, ndo se justifica, pois 0 condlclonamer}to do prazo de. 30
(trinta) dias da entrega a contar da data da emissdo e envio do pedido de compra, deveria ter sido observado ja
no momento Edital (Clausula 18.1), este que precede, informa e indica as exigéncias e condi¢fes do processo
licitatdrio.

Razodvel dizer que se vossa empresa, caso ndo tivesse condicBes em atender i necessidade da Autarquia, t_!everia
ter reconsiderado a participagdo no certame, pois, a informagdo de dilatagdo do prazo d.e entregf para mais !:!e (05)
cinco meses, a somar além do prazo dos 30 (dias), é fato agravante, haja vista que essa informagdo s6 nas‘fc.u d.ada
apés a solicitagdo do objeto pelo pedido de compra, pegando-nos desprevenidos e podendo ggrar potencia|s riscos
a Administragdo Publica, tanto no planejamento quanto na estabilidade do sistema de abastecimento de dgua

municipal.

Assim, para que ndo haja a aplicacdo das penalidades constante na Cldusula Sétima do Contrato, pego-lhe para que
<s cumnra com o prazo estabelecido.

Incontroverso, ademais, que ndo houve qualquer entrega pela

apelante dos objetos contratados.

Analisando os autos, constata-se que a imposi¢ao da sang¢do foi
precedida por um processo administrativo regular, no qual foi devidamente notificada
para apresentar sua defesa prévia (fls. 124 — 27/10/2022), em nada interferindo o fato
de constar da notificacdo "prazo de 5 (cinco) dias uteis para resposta” ao invés de

"Defesa Prévia".

Em sua manifestacao (fls. 141) a apelante apontou que ndo seria
possivel o cumprimento do contrato no prazo desejado por falta de insumos, anexando
mensagem eletronica de empresa terceira que informa "ndo ha qualquer possibilidade

de atender tal prazo. No curto prazo ndo hd previsdo de redugdo nos prazo de entrega”

(fls. 141/142).

Assim, foi proferida a decisdo que determinou a rescisdo do
contrato e impds a multa rechacada, justificada "na impossibilidade de fornecimento no

prazo determinado no edital."
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Na fase recursal daquele procedimento administrativo, mais uma
vez apontou a autora a impossibilidade de cumprimento do prazo estabelecido
acompanhando o pedido carta de seu fornecedor justificando a impossibilidade do
fornecimento de insumos (fls. 151/152). Mas aqueles argumentos ndo foram acolhidos,

culminado na manutencao da penalidade (fls. 153/157):

Utilizar o subterfigio do cendrio pandémico, que perdura no Brasil desde
2020, seria até plausivel, contudo, ndo é uma situagéo tao nova mais, que ndo
pudesse ser prevista antes da participacéo no certame. Como n&o se trata de
fato novo, se a empresa tivesse se planejada melhor, teria visto a situagédo e ndo
participaria do certame, deixando aquela que realmente teria condigées que

vencesse.

DECISAO

Antes o exposto, tendo em vista a inexecugao do pedido do contrato, dada
a impossibilidade de fornecimento no prazo determinado em edital, DECIDO pela
rescisdo unilateral, aplicando multa de 20% sobre o valor do contrato, referente
ao objeto ndo entregue, em face da empresa TREND ENERGY SOLUGOES
INDUSTRIAIS EIRELI.

Portanto, a sancdo foi aplicada de maneira regular, apos ter sido
oportunizado efetivamente o exercicio do contraditério e da ampla defesa a parte autora,
ndo sendo observadas quaisquer outras violagdes aos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério ¢ da ampla defesa, tampouco identificadas

quaisquer irregularidades.

Com relagdo as alegacdes de caso fortuito e forca maior,
decorrentes da Pandemia, tem-se que a parte autora ndo demonstrou de forma objetiva
os eventos que interferiram no cumprimento do contrato. Observa-se que o contrato foi
celebrado apds o término da Pandemia da COVID-19, ndo prosperando, portanto aquela

alegacdo, sendo desnecessaria a produgdo de prova oral.

Ademais, conforme pontuado pela decisdo administrativa, o
prazo para cumprimento do contrato era de conhecimento da apelada desde a fase

editalicia (item 18.1 — fls. 74), de modo que lhe incumbia assegurar-se da possibilidade
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do cumprimento daquele prazo antes mesmo do seu ingresso no certame.

Nesse sentido:

“APELACAO - Acdo de cobranc¢a de multa administrativa - Contrato
administrativo para fornecimento de pano de limpeza - Incontroverso
o atraso no cumprimento do contrato - Inexisténcia de comprovagao
de circunstancias ou fatos capazes de alterar as condigoes
previamente pactuadas - Contrato assinado quando ja instalada a
pandemia da Covid-19 - Processo administrativo prévio a imposi¢do
de multa processado de forma regular, com atengdo ao contraditorio
e a ampla defesa — Observincia do devido processo legal — Multa
motivada e aplicada, respeitados os limites da lei, do contrato, da
razoabilidade e da proporcionalidade — Respeito aos principios da
boa-fé contratual e da conservagdo dos negocios juridicos —
Irresignagdo em relagdo a verba honoraria fixada em sentenga —
Necessidade de proporcionalidade entre o valor exigido e o dos
honorarios fixados, evitando a fixagcdo exagerada, excessiva e
extremamente desproporcional a causa e ao trabalho realizado —
Respeito a razoabilidade — Demanda sem complexidade — Sentenga
mantida em seu nuicleo - Verba honoraria reduzida — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.”

(TIJSP; Apelacio Civel 1005848-83.2023.8.26.0053; Relator
(a): Vicente de Abreu Amadei; Orgio Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15"
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/03/2024; Data
de Registro: 06/03/2024)

“APELACAO — Acdo anulatéria de ato administrativo — Licitacdo na
modalidade pregdo — Contrato para fornecimento de ldmpadas ao
Metré — Inadimplemento da obrigacdo, com inexecugdo total do
contrato pela contratada — Irregularidades ndo verificadas quanto a
imposi¢cdo das sangdoes — Processo administrativo que deu
oportunidade ao contraditorio e a ampla defesa a contratada, que
permaneceu silente — Imputagcdo de culpa da Administracdo —
Inadmissibilidade — Exce¢oes apresentadas pela contratada que nao
comportam acolhida para o caso — Rescisdo unilateral do contrato e
aplicagdo de sangbes adequadas, razoaveis e proporcionais —
Aplicag¢do dos artigos 66, 77, 78, 1, 79, I, 86 e 87, todos da Lei n°
8.666/93 — Sentengca de improcedéncia da demanda mantida —
RECURSO NAO PROVIDO.”

(TIJSP; Apelacio Civel 1019590-49.2021.8.26.0053; Relator
(a): Vicente de Abreu Amadei; Orgio Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16"
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/03/2022; Data
de Registro: 23/03/2022)

“Apelagdo - A¢do de Cobranga - Pretensdo destinada ao pagamento
de sangdo administrativa consistente na imposicdo de multa —
Possibilidade - Imposicdo por descumprimento do contrato
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administrativo celebrado entre as partes - Descumprimento
injustificado do contrato destinado ao fornecimento de scanners 3D
portatil - Penalidade aplicada devidamente motivada - Auséncia de
irregularidade na cobranca a justificar o acolhimento da pretensdo
de afastamento da san¢do — Precedente desta E. 11 Cdmara de
Direito Publico — Senten¢a de procedéncia mantida — Recurso
improvido.”

(TJSP; Apelagao Civel 1003062-76.2017.8.26.0053; Relator
(a): Marcelo L Theodésio; Orgio Julgador: 11° CAmara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 4*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 28/10/2021; Data
de Registro: 28/10/2021)

Com relacdo ao valor da multa aplicada, o edital do pregao

15.4. Pela inexecugao total ou parcial da entrega dos produtos, poderdo ser
aplicadas a CONTRATADA as seguintes penalidades:

15.4.1. Multa de 20% (vinte por cento) sobre o valor da obrigagéo ndac cumprida;

Destarte, uma vez que expressamente previsto o percentual

aplicado, ndo ha que se falar em desproporcionalidade, sendo descabido o pleito de

reducao do valor ou ainda de substituicao da multa ou adverténcia.

De rigor, portanto, a manutencao da sentenga recorrida.

Em razdo do trabalho adicional em grau recursal majoram-se

ambos os honorérios de sucumbéncia para 15% das mesmas bases de célculo (acdo

anulatoria e a¢do de cobranca), nos termos do artigo 85, §§ 3° 5 e 11 do Codigo de

Processo Civil.

4. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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