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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3002760-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que é impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente ISAAC LUIZ
REIS MATOS.

ACORDAM, em sessado permanente e virtual da 5% Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram prejudicada a impetragao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E PINHEIRO
FRANCO.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 22914

HABEAS CORPUS N° 3002760-94.2025.8.26.0000

COMARCA: Suzano

VARA DE ORIGEM: 12 Vara Criminal

IMPETRANTE: Jodo Gabriel Monteiro e Silva (Defensor Publico)
PACIENTE: Isaac Luiz Reis Matos

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo Defensor Publico Jodo Gabriel Monteiro e Silva, em favor de

Isaac Luiz Reis Matos, objetivando a revogacgao da prisao preventiva.

Relata o impetrante que o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime de furto e houve a conversdo em

prisao preventiva.

Sustenta que a prisdo é ilegal, uma vez que foi
realizada por guardas municipais, além disso n&o havia fundada suspeita a
autorizar a busca pessoal, consignando que os agentes publicos atuaram
‘como policia preventiva (...) sem qualquer relagdo direta com bens,
instalagbes ou servicos municipais” (sic).
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Aduz que a prova ¢ ilicita, uma vez que a “GCM atuou
fora de suas atribuicbes no caso” (sic), concluindo que, nos termos do artigo
157 do Codigo de Processo Penal, “os elementos dela obtidos e os que dela
derivaram — prova da autoria e da materialidade - estdo igualmente

contaminados e devem ser desentranhados dos autos” (sic).

Alega que a r. decisdo, que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, padece de fundamentagdo inidénea, porquanto
baseada, de forma genérica, na garantia da ordem publica sem a indicagao

dos elementos concretos que justifiquem a medida extrema.

Assevera que, antes de decretar a prisao preventiva,
cabe ao Magistrado sopesar a possibilidade de aplicagdo das medidas
cautelares alternativas ao carcere e fundamentar, concretamente, a
inadequacéo e insuficiéncia de tais medidas, o que ndo ocorreu no caso em

comento.

Afirma que ndo ha evidéncias de que a liberdade de
Isaac represente risco a garantia da ordem publica, pois, “embora o paciente
nédo seja primario, ndo ha registro de crimes cometidos desde 2022 (sic),
além disso o delito a ele imputado n&o envolve violéncia ou grave ameacga a

pessoa.

Deste modo, requer, liminarmente, a concess&do da
ordem, “para que se afaste a coagéo ilegal que se lhe impés pela r. deciséo
atacada, mediante a revogag¢éo da prisdo preventiva, com ou sem imposi¢do
de medidas cautelares diversas da priséo” (sic).

Relatei.
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De inicio, insta consignar que o presente habeas
corpus foi distribuido em 07/03/2025, as 10h48 (fls. 1/12).

O writ esta prejudicado.

Isso porque, em consulta ao e-Saj, verificou-se que,
por r. decisao proferida aos 07/03/2025, as 15h01, o MM. Juizo da 12 Vara
Criminal da Comarca de Suzano revogou a prisdo preventiva do paciente,

mediante a imposi¢ao de medidas cautelares alternativas ao carcere, litteris:

“(...) Em que pese a gravidade em abstrato dos crimes
imputado ao custodiado, entendo cabivel conceder-
lhes a liberdade provisoria cumulada com medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal. Com efeito, ndo vislumbro, neste
caso em especial, a presenca dos requisitos
justificadores da prisdo preventiva, previstos no artigo
312 do CPP. Desse modo, no caso, apesar da
gravidade do crime, ndo se pode presumir que o0 seu
retorno ao convivio social causara riscos a
comunidade e a ordem publica. Alem disso, ndo se
pode presumir que, se solto, trara dificuldades a
instrugdo processual ou ira o imputado se furtar a
aplicacdo da lei penal caso condenado. Quando o art.
282 do CPP menciona a necessidade e adequacgéo da
prisGo preventiva, faz inequivoca referéncia ao
principio da proporcionalidade. Na linha desse
raciocinio, conclui-se que também deve haver
obediéncia a proporcionalidade em sentido estrito, que
também é referido pela doutrina como principio da

homogeneidade das cautelares. Esse principio
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consubstancia um mandamento de otimizagdo que
recomenda que as medidas cautelares ndo devem,
tanto quanto possivel, serem mais gravosas do que
eventual provimento condenatério provavel ao final do
processo. Considerando a pena que o acusado pode
receber em caso de condenagdo, €& possivel
vislumbrar, apenas a titulo de exercicio de
perspectiva, a possibilidade de que eventual
provimento condenatorio ndo resulte em condenagéo
em regime fechado, condicdo na qual o réu se
encontraria se preso preventivamente. Observo que o
principio da homogeneidade das cautelares é
reconhecido pelo Superior Tribunal de Justigca, por
exemplo: "A imposicdo de cautelas processuais, inclusive
da prisdao preventiva, requer andlise, pelo julgador, de sua
necessidade e adequacgdo, a teor do art. 282, do CPP,
observando-se, ainda, por for¢ca do principio da
homogeneidade, se a constri¢do tencionada é proporcional
ao gravame resultante da provavel condenagdo ulterior”
(HC n. 244825/AM, rel. Min. REGINA HELENA COSTA, j.
22.10.2013). No mesmo sentido, é também reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal: EMENTA: Habeas
corpus. 2. Posse ilegal de arma de fogo (art. 12 da Lei n.
10.826/2003). Prisdao em flagrante convertida em preventiva.
3. Delito punido com deteng¢do. Previsao legal de
cumprimento em regime semiaberto ou aberto (CP, art. 33).
4. Violagdo ao principio da proporcionalidade: a custodia
cautelar se apresenta como medida mais gravosa do que a
propria sangdo a ser aplicada no caso de eventual
condenacgdo.  Precedentes. 5. Constricdo  cautelar

excessivamente  gravosa. Decreto  prisional  com

Habeas Corpus Criminal n® 3002760-94.2025.8.26.0000 -Voto n® 22914 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamentagdo precaria. 6. Decisdo monocrdtica do STJ.
Auséncia de interposi¢do de agravo regimental. 7. Habeas
Corpus ndo conhecido, entretanto, ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente, determinando ao Juizo de origem a
analise da necessidade de aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP. (HC 126704, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
03/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-101 DIVULG
17-05-2016 PUBLIC 18-05-2016) [grifamos] O crime
supostamente praticado é muito grave. Contudo, ainda
assim, face as penas previstas pelo legislador, ndo é
possivel detectar proporcionalidade entre a medida
cautelar atualmente imposta e severidade possivel de
eventual condenacdo. Suficientes s&o, portanto, as
medidas cautelares diversas da prisdo. O legislador
estabeleceu, no art. 319 do Cbdigo de Processo
Penal, medidas cautelares diversas da prisgo. S&o
elas cabiveis na espécie na medida em que ha
indicios de autoria e prova da materialidade do delito,
conforme ja analisado acima. Por isso, para fins de
conveniéncia da instru¢cdo criminal, devem ser
impostas medidas cautelares diversas da priso,
desde que adequadas ao caso concreto. Entendo que
medidas cautelares diversas da prisdo sdo suficientes
para acautelar a ordem publica e a instrugdo criminal,
bem como a aplicagdo de lei penal. Ante o exposto,
reconhego que a priséo, inicialmente legal, tornou-se
ilegal em virtude da insubsisténcia de seus requisitos
legais autorizadores (arts. 312 e 313 do CPP), razéo
pela qual REVOGO a prisdo preventiva e RESTITUO
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a liberdade ao acusado, aplicando-se-lhe as

seguintes medidas cautelares (art. 319, I, IV e V,

CPP): (a) comparecimento trimestral em juizo para
informar e  justificar suas  atividades; (b)
comparecimento a todos os atos do processo; (c)
proibicdo de se ausentar da comarca, salvo se
autorizado pelo Juizo; (d) recolhimento domiciliar nos
dias uteis durante o periodo noturno, das 22:00 horas
as 06:00 horas, e nos dias de folga (sabados,
domingos e feriados) durante todo o dia, salvo por
motivo de trabalho; (e) proibicdo demudar de enderego
domiciliar sem prévia comunica¢cdo e autorizagcdo do
Juizo. Expecga-se alvara de soltura clausulado. Advirta-
se o acusado de que o descumprimento de qualquer
medida cautelar pode justificar novo decreto de priséo

preventiva.” (sic — fls. 63/71 — autos principais).

O alvara de soltura foi cumprido na mesma data (fls.

92/95 — autos principais).

Destarte, houve perda superveniente do objeto,

restando prejudicado o presente remédio constitucional.

A propdsito:

“Vindo aos autos noticia sobre afastamento
do ato apontado pelo impetrante como de
constrangimento, impde-se a declaracdo de
prejudicialidade do 'habeas corpus'
impetrado” (STF, HC 70722-0, rel. Marco
Aurélio, DJ em 30.09.94, p. 26.166).

Habeas Corpus Criminal n® 3002760-94.2025.8.26.0000 -Voto n® 22914 7



o 5 — PODER JUDICIARIO
- | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, apenas para que nao fique sem registro e ndo
se olvidando da recentissima decisdo do Pretério Excelso nos autos do
Recurso Extraordinario n°® 608.588 (Tema n° 656"), importante consignar que
as questdes a respeito da busca pessoal e da prisdo em flagrante efetivadas
por guardas municipais sdo matérias que extrapolam os estreitos limites do
remedio constitucional, devendo ser examinadas, com a devida cautela, pelo
juizo de ampla cogni¢do, em regular instrugdo criminal, sob o crivo do

contraditorio e da ampla defesa.

Ante o exposto, julga-se prejudicada a impetracao.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)

1 “O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 656 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, a fim
de declarar a constitucionalidade do artigo 1°, inciso I, da Lei 13.866/2004 do Municipio de Sao Paulo, tanto em sua
redagao original como na redagao dada pela Lei 14.879/2009, vencidos os Ministros Cristiano Zanin e Edson Fachin, que
julgavam prejudicado o recurso extraordinério. Foi fixada a seguinte tese: "E constitucional,_no d&mbito dos municipios,
o_exercicio de acbes de seguranca urbana pelas Guardas Municipais, inclusive policiamento ostensivo e
comunitario, respeitadas as atribuicbes dos demais 6rgdos de sequranca publica previstos no art. 144 da Constituicdo
Federal e excluida qualquer atividade de policia judicidria, sendo submetidas ao controle externo da atividade policial
pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 129, inciso VI, da CF. Conforme o art. 144, § 8° da Constituicdo Federal,
as leis municipais devem observar as normas gerais fixadas pelo Congresso Nacional".” (sic — destacou-se)
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