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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000304442

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022329-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANO CUNHA DE ARAUJO ASSESSORIA LTDA., ¢é agravado SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CLAUDIO GODOY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n. 2022329-98.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Adriano Cunha de Araujo Assessoria Ltda
Agravada: Sul América Companhia de Seguro Satde
Juiz: Dr. Rodrigo de Azevedo Costa

Voton. 32.671

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu tutela antecipada para sustar cobranca de
mensalidade e multa apés cancelamento de plano de
saude. A agravante celebrou contrato de plano de saude
empresarial com trés beneficiarios e busca cancelamento
devido a reativacido de outro plano por ordem judicial,
alegando cobranca indevida pela ré.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
cobranca de mensalidades e multa apds o cancelamento
do plano de saude é valida, considerando a nulidade do
art. 17, § inico, da RN 195/09 da ANS.

I11. Razdes de Decidir

3. Aplicacido do regime consumerista ao contrato,
considerado "falso coletivo', atraindo regras de planos
individuais e familiares.

4. Nulidade do art. 17, § tnico, da RN 195/09 da ANS,
conforme decisio em ac¢do civil publica, impede
cobranca de mensalidades e multa apés cancelamento.
IV. Dispositivo

5. Da-se provimento ao recurso, suspendendo a cobranca
das mensalidades e multa, com imposicio a ré de
abstencao de negativacio e protesto dos titulos, sob pena
de multa diaria.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto contra decisao (fls. 104 da origem) que indeferiu o pedido de
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concessao de tutela antecipada, para o fim de sustar os atos de cobranga

de mensalidade posterior ao cancelamento do plano de satide e de multa.

Sustenta a agravante, em sua irresignacao
(fls. 1/34), que celebrou com a agravada contrato de plano de saude
empresarial (PME), com apenas trés beneficidrios, sendo pretendido o
cancelamento, porque reativado, por determinagdo judicial, outro plano,
também fornecido pela ré, com os mesmos beneficidrios € mesma
finalidade imediata — a manutencao do tratamento do filho do sécio da
agravante, diagnosticado com TEA. Aponta que a ré, indevidamente,
impds o pagamento de mensalidade posterior ao cancelamento e de
multa, mesmo depois de desativado o plano. Defende que o art. 17, §
unico, da RN 195/09 da ANS foi revogado, além de ser totalmente
ilegal, conforme decidido na Acao Civil Publica
0136265-83.2013.4.02.5101.  Sustenta que corre o risco de ver
negativado seu nome em virtude dos referidos débitos. Pleiteia a
concessdao de liminar para o fim de suspender a cobranga dos valores
pela ré relativos a mensalidade de R$ 6.406,38, com vencimento em
12/08/2024, ¢ da multa de R$ 18.772.35, com vencimento em
05/11/2024, até o julgamento final, com a proibi¢ao de negativagcdo ou
protesto dos respectivos boletos e dbice a apontamento junto aos 6rgaos

de protecao de crédito.

Deferida a liminar recursal, o recurso foi

regularmente processado e respondido (fls. 53/73).

E o relatorio.
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Respeitado o entendimento do MM. Juizo
de origem, persistem as ponderacoes langcadas quando do deferimento da

liminar recursal (fls. 36/45). Confira-se:

Assente-se, de inicio, incidir, na espécie, o regime
consumerista, pois, ao que por ora se vé, cuida-se
de contrato coletivo com menos de 30 beneficidrios
(cf. fls. 14 de origem), e esta Camara firmou o
entendimento — na esteira dos precedentes da Corte
Superior — de que se tem, na esséncia, um contrato
familiar, atraindo, portanto, as regras especificas
dos planos individuais e familiares.

A propdsito, vale conferir:

Ocorre que, no caso, trata-se de contrato de seguro
de saude empresarial, para cobertura de despesas
de assisténcia médica/hospitalar, em beneficio de
apenas 03 vidas de uma mesma familia (fls.
200/201), que se tem chamado de falso coletivo
sendo estas beneficiarias finais do servigo
contratado, enquadrando-se a parte autora no
conceito legal de consumidor, pelo que lhe deve ser
dado tratamento andlogo ao dos planos de saude
individuais e familiares. Nessa esteira: Apel.
1095438-76.2013.8.26.0100, 1 Camara de Direito
Privado, rel. Christine Santini, j. em 06.06.2017; Al
2134050-36.2017.8.26.0000, 1* Camara de Direito
Privado, rel. Christine Santini, j. em 27.09.2017 e
STJ - EDcl no AREsp 940924, Relator: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, p. 19/09/2016
(TJSP, Ap. Civ. n. 1001827-35.2019.8.26.0011, rel.
Des. Rui Cascaldi, j. 14.01.2020)

Tratando-se de contrato ‘“falso coletivo”, nula
clausula contratual que estabele¢a reajuste por
sinistralidade, e, via de consequéncia, abusivos os
reajustes financeiros aplicados pela ré em 2016 e
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2017, devendo ser substituidos pelos indices
aprovadas pela ANS para os planos individuais e/ou
familiares, para o mesmo periodo (TJSP, Ap. Civ.
n. 1069119-32.2017.8.26.0100, rel. Des. Christine
Santini, j. 15.10.2019).

Diante dos fatos trazidos pela autora na pecga
vestibular, pode-se inferir que, conquanto a relagdo
contratual mantida entre as partes, em seu aspecto
formal, conduza a existéncia de um contrato de
plano de saude na modalidade coletiva, as
caracteristicas do contrato, na realidade, permite
classifica-lo como individual/familiar, uma vez que
beneficiava, inicialmente, quatro vidas, e, agora,
apenas duas vidas, integrantes da mesma familia.
Note-se que tipicamente ha um contrato familiar, em
que o marido tem como dependentes sua esposa e
seus sogros. Ainda que a roupagem da relacdo
Jjuridica mantida entre as partes seja de um contrato
coletivo, o fato de beneficiar um pequeno grupo
familiar induz a reconhecer a “falsa coletivizagdo”
e, com isso, a aplica¢do das diretrizes da ANS que
regulamentam os contratos individuais e familiares
(TJSP, Ap. Civ. n. 1058359-24.2017.8.26.0100, rel.
Des. Christine Santini, j. 30.08.2019).

Ademais, o art. 17 da RN ANS 195/2009 ja teve sua
nulidade declarada na Ac¢do Civil Publica n.
0136265-83.2013.4.02.5101.

E, conforme constou do seu dispositivo:

JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
presente demanda para: a) declarar nulo o
paragrafo unico do artigo 17 da RN 195, de 14 de
julho de 2009, da ANS, autorizando, de conseguinte,
que os consumidores possam rescindir o contrato
sem que lhe sejam impostas multas contratuais em
razdo da fidelidade de 12 meses de permanéncia e 2
meses de pagamento antecipado de mensalidades,
impostas no ato administrativo viciado; (...).
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Tal o artigo da Resolu¢do, entdo, com o qual parece
se coadunar a vrecusa da ré, que impos a
observancia do prazo de 60 dias (cf. fls. 94 da
origem).

Ademais, transitada a decisdo em outubro de 2018
inclusive publicada em veiculos de grande
circulacdo em maio de 2019, ndo se ha de olvidar a
exata previsdo do art. 16 da Lei 7.347/85, segundo
o qual a sentenga civil em ag¢do civil publica fard
coisa julgada erga omnes, portanto sem que se
Jjustifique a cobranga perpetrada pela data em que
entabulado o ajuste. Quer-se ¢ dizer que a
determinag¢do citada, como se viu, impedia a
aplicagdo do art. 17, par. unico, da Resolucdo 195
— bem assim das clausulas nele lastreadas, como
parece ser o caso dos autos — aos pedidos de
cancelamento formulados apos o julgamento da
acgado civil publica.

Veja-se que ja se decidiu neste Tribunal, com base
no entendimento do TRF-2 na referida agdo civil
publica, ser descabida a cobran¢a de mensalidades
referentes aos sessenta dias posteriores a
notificagcdo enviada pelo consumidor. Anotou-se, na
ocasido, a nulidade do pardgrafo unico da RN da
ANS n. 195/2009, reconhecida na acdao coletiva, e a
consequente impossibilidade de cobran¢a de
mensalidades apos o cancelamento do plano:

PLANO DE SAUDE. RESCISAO A PEDIDO DA
EMPRESA BENEFICIARIA. COBRANCA DE
MENSALIDADE POR DOIS MESES. Insurgéncia
contra senten¢a de improcedéncia. Reforma parcial.
Cancelamento imotivado que, segundo o art. 17, §
unico, da RN 195, ANS, depende de prazo minimo
de notificacdo prévia de 60 (sessenta) dias.
Nulidade do dispositivo reconhecido por decisdo
proferida em sede de ac¢do coletiva pelo Procon/RJ,
no TREF 2 Regido, com efeitos estendidos ao
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presente feito. Impossibilidade, portanto, da
cobran¢a das mensalidades apos o cancelamento do
plano. Devolugdo, todavia, simples por auséncia de
ma-fe. Inexisténcia de danos morais indenizaveis.
Recurso parcialmente provido (Ap. Civ. n.
1004660-41.2019.8.26.0006, rel. Des. Carlos
Alberto de Salles, j. 05.11.2019)

De igual forma, no ambito desta Camara, ainda que
ndo propriamente com referéncia a cobranc¢a das
mensalidades, o julgado do TRF-2 também serviu de
base a justificar pleito de extingdo de contrato de
plano de saude antes do decurso de doze meses de
sua vigéncia, sem a imposi¢do de qualquer multa:

PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESILICAO. Deniincia vazia da estipulante antes
do decurso do prazo contratual de 12 meses.
Imposicdao de multa compensatoria por violagcdo da
clausula  de  fidelidade.  Inadmissibilidade.
Disposi¢cdo  abusiva, d Iluz da legislagdo
consumerista. Clausula autorizada pelo art. 17, §1°,
da Resolugao Normativa ANS n° 195/09. Dispositivo
normativo declarado nulo no julgamento da ag¢do
coletiva n° 0136265-83.2013.4.02.5101, que
tramitou pelo TRF2. Dano moral configurado.
Protesto indevido do contrato por inadimplemento
da multa. Possibilidade de fixa¢do de dano moral
em favor de pessoas juridicas. Sumula 227 do STJ.
Manuten¢do do quantum indenizatorio fixado pela
r. Sentenca, suficiente a atender as fungoes
reparatoria e punitiva. Senten¢a mantida. Recurso
improvido (Ap. Civ. n. 1018306-23.2019.8.26.0361,
rel. Des. Francisco Loureiro, j. 16.03.2020).

Ademais, considerando a declaracdo de nulidade do
artigo 17, paragrafo unico, da RN da ANS n.
195/2009 no Proc. n. 0136265-83.2013.4.02.5101, a
propria ANS editou, mais recentemente, a RN n.
455/2020, cujo artigo 1° dispoe que “[E]m
cumprimento ao que determina a decisdo judicial
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proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.51.01, fica anulado o
disposto no pardagrafo unico do art. 17, da
Resolugcao Normativa n° 195, de 14 de julho de
2009.”.

Vale notar que a revogag¢do em nada altera o
debate, pois tal providéncia apenas ratificou o que
ja se havia decidido na sentengca da ag¢do civil
publica; e a eficdcia desta cabe ao proprio Juizo e a
lei delimitar, ndo a entidades de fiscalizagcdo e
normatizacdo administrativas.

Tampouco se ha de cogitar, como comumente se
aduz em agoes como a presente, de que a revogacdo
ou a declaracdao de nulidade ndo alcancariam a
clausula contratual ora em causa porque ndo
revogado ou anulado o caput do art. 17 da RN n.
195/2009 ANS, mas apenas o paragrafo unico.

O caput do dispositivo ndo valida nem permite a
imposicdo de multa por resilicdo antecipada,
limitando-se a estabelecer que “[A]s condi¢oes de
rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura,
nos planos privados de assisténcia a saude coletivos
por adesdo ou empresarial, devem também constar

)

do contrato celebrado entre as partes.”.

Ha, portanto, exigéncia de que o contrato preveja as
condicoes de resolucdo do contrato, mas nada pode
se inferir sobre o conteudo de tais condicoes. E a
invalidade da clausula em questdo quanto a multa e
ao aviso prévio se extrai, repise-se, da lei e da
deliberacdo judicial na Ag¢do Civil Publica de n.
0136265-83.2013.4.02.5101.

Sendo assim, no caso concreto, tem-se que a
reativa¢do de outro plano anteriormente fornecido
pela ré — ao que se vé, indevidamente cancelado, de
que sdo beneficiarios os mesmos do contrato aqui
discutido, sobretudo o filho menor do socio da
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agravante, diagnosticado com Transtorno do
Espectro Autista (fls. 61/19) — foi judicialmente
determinada em 02/07/2024 (fls. 70/71 da origem).
Por isso, ja em agosto de 2024, o socio da
agravante passou a pagar as mensalidades
referentes ao plano reativado, deixando de pagar as
mensalidades relativas ao contrato que nestes autos
se discute. A ré, contudo, ao mesmo tempo que deu
por cancelado o contrato sub judice, procedeu a
cobran¢ca da mensalidade referente ao més de
agosto (fls. 72) e de multa decorrente de
cancelamento antecipado (fls. 60).

Dai porque requerida a liminar para
autorizar a suspensao da cobranca das mensalidades relativas ao periodo
posterior ao cancelamento do plano, bem como da multa imposta pela ré.
Tal o que se entende, agora processado e respondido o recurso, de
manter, além da imposicdo a ré de abstencdo de negativacdo e de

protesto dos titulos, tudo sob pena de multa diaria de um mil reais.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO

ao0 recurso.

CLAUDIO GODOY

relator
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