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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027619-10.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
NUBANK S/A, ¢ apelada JEMIMA KESIA DE ARAUIJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n°: 1027619-10.2022.8.26.0100

Relator(a): Marcia Tessitore

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma II

Apelante: Nu Pagamentos S/A — Instituicio de Pagamento

Apelado(a): Jemimma Kesia de Aratjo

Comarca: Sao Paulo (31* Vara Civel Central)

Juiz(a): Dra. Gisele Valle Monteiro Rocha

Voto n° 3523

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
EMPRESTIMO INDEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame. Apelacio contra sentenca que declarou
a nulidade de empréstimo feito indevidamente em nome da
autora e condenou a ré a restituir valores e pagar
indenizacdo por danos morais. A ré foi condenada a pagar
honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado da
causa.

II. Razoes de Decidir. A lide esta submetida ao Codigo de
Defesa do Consumidor, aplicavel as instituicdes financeiras,
que respondem objetivamente por danos de fortuito
interno. A inversao do onus da prova foi correta, cabendo a
instituicdo financeira demonstrar a auséncia de falha na
prestacio de servicos, o que nio foi feito. Nao houve culpa
da apelada, que comunicou o roubo em tempo habil.

II1. DISPOSITIVO: RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga de fls.

193/201, cujo relatério adoto, que julgou parcialmente procedentes os pedidos

contidos na petigdo inicial para declarar “a nulidade do empréstimo feito indevidamente

em nome da autora (fls. 59)” e condenar a ré a “restituir de forma simples a autora a

quantia de R$ 999,99, corrigido monetariamente desde o desembolso, com juros de mora de

1% ao més a partir da citagdo, bem como a pagar a autora a quantia de R35.000,00 (cinco

mil reais), a titulo de indeniza¢do por danos morais, com juros e corre¢do monetdria pela

Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e juros de mora del% ao

més ambas a contar da prola¢do da presente decisdo”.

Também infligiu a sucumbéncia a ré, com honorarios
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advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

O réu sustenta que os acontecimentos que deram origem a
lide configuram-se como fortuito externo decorrente da conduta de terceiros e de
descuido da apelada. Tomou as providéncias possiveis no momento em que foi
informada do roubo do celular da apelada, mas nao havia como bloquear as
operagdes que ja haviam sido realizadas. A apelada deixou de manter em sigilo sua
senha e dados sigilosos. A demora na comunica¢do configura culpa exclusiva do
consumidor. As operacdes foram realizadas do aparelho da apelada, mediante
confirmagao por senha. Os fatos narrados nos autos nao passam de mero dissabor,
sendo descabida a condenagdo por danos morais. Remanescendo a condenagdo, o

valor devera diminuido, pois fixado de forma excessiva.

Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls.

228/240).
E o relatério.

Indisputavel que a lide se submete aos preceitos do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, pois as partes enquadram-se perfeitamente na
descri¢do de consumidor e fornecedor presentes, respectivamente, nos arts. 2° ¢ 3° do

CDC.

No mesmo sentido vai a Simula n°® 297/STJ ao dispor que

“o Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigoes financeiras”.

Nao se olvida, ainda que, segundo a Stimula n°® 479/ST]J,
“as institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes

bancarias”.

Nesta senda, considerando a verossimilhanca das
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alegacdes da apelada e sua hipossuficiéncia técnica e econdmica em relagdo ao
banco, era imperativa a inversao do 6nus da prova preceituada no art. 6, VIII, do

CDC, impondo-se a instituicdo financeira demonstrar a auséncia de falha na

prestagcdo de servigos.

Destarte, cabia ao banco demonstrar que nao houve falha
na prestacdo de servico, mas malogrou, pois ndo restou demonstrado que as

operagoes foram efetuadas mediante o fornecimento da senha da apelada.

Outrossim, ainda que assim o fosse, nao se afasta que nao
houve fornecimento da senha por parte dela, mas sim possivel extragdo do aplicativo

constante do proprio aparelho que lhe pertencia e foi furtado.

Com efeito, diante da crescente quantidade de golpes que
buscam enganar os consumidores ¢ do aumento da violéncia, ¢ indispensavel que as
instituicdes financeiras invistam em medidas que confiram seguranca as operacdes

realizadas em todas as modalidades de servigo proporcionadas.

Nestes lindes, compete as instituicdes financeiras
implementar medidas e procedimentos que impossibilitem que operagdes da espécie

sejam efetuadas por terceiros que ndo o proprio correntista.

No mais, ndo houve demora na comunica¢dao do roubo,
pois o boletim de fls. 50 informa que os fatos ocorreram as 19h40min do dia
10/02/2022, ao passo que as 22h08min a apelada ja havia comunicado o banco (fls.

59).

Neste contexto, ndo ha que se falar em fortuito externo,

nem culpa da apelada.

Por fim, os acontecimentos que originaram a lide
desbordam do mero aborrecimento de modo a ensejar angulstia e preocupacdo na
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apelada que se traduzem em dano moral indenizavel.

Note-se que ela teve de efetuar diversas solicitacdes
administrativas, boletim de ocorréncia e ao final ainda assim contratar advogado e

socorrer-se do Poder Judiciario para resolu¢ao da questao.

No que tange ao valor da indenizagdo fixado na origem,
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se cogita diminuigdo, pois arbitrado com
razoabilidade e proporcionalidade na medida em que indeniza a apelada sem
enriquecé-la e pune a ofensora minimamente de modo a estimuld-las que nao

permitam novas ocorréncias da espécie.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
majorando a 12% (doze por cento) do valor atualizado da causa os honorarios

infligidos a apelante na origem (art. 85, §11, do CPC).

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a interposi¢ao de embargos
de declaracdo com esta unica e exclusiva finalidade, observando o pacifico
entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente protelatorios aplicar-se-a
a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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