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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012950-78.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E FILANTROPIA SAO CRISTOVAO ¢
ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E FILANTROPIA SAO CRISTOVAO
(HOSP MAT SAO CRISTOVAO), ¢ apelada ADRIANA EUZEBIO GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1012950-78.2024.8.26.0100

Apelantes: Associacio de Beneficéncia e Filantropia Sao Cristovao e Associacao

de Beneficéncia e Filantropia Sao Cristovao (Hosp Mat Sao Cristovao)

Apelado: Adriana Euzebio Goncalves

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 2.637

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE. INTERNACAO DE
URGENCIA OU  EMERGENCIA.  CARENCIAS
CONTRATUALIS. NEGATIVA INDEVIDA DE
COBERTURA. DANO MORAL CONFIGURADO.
REDUCAO DO QUANTUM  INDENIZATORIO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta pela parte requerida contra sentenga
que determinou a cobertura integral da internagdo da autora,
proibiu a cobranca de despesas pelo hospital e condenou
solidariamente as requeridas ao pagamento de indenizacao
por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se a negativa
de cobertura para internagcdo em  carater de
urgéncia/emergéncia foi indevida; (ii) avaliar a validade da
clausula contratual que limita a cobertura emergencial a 12
horas; e (iii) examinar a configuragdo e o valor da
indenizagdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Aplica-se ao caso a legislacdo consumerista, conforme
Stimula 608 do STJ, além das disposi¢cdes da Lei n.
9.656/98.

4. Restou comprovado nos autos, por meio de documentos
médicos assinados por distintos profissionais da satude, que
a autora necessitava de internacdo de urgéncia/emergéncia
para tratamento de calculo renal.

5. A clausula contratual que limita a cobertura a 12 horas
em casos de urgéncia ou emergé€ncia ¢ abusiva, pois
contraria a Lei n. 9.656/98 e a jurisprudéncia, no caso a
Stmula 302 do STJ.

6. A recusa indevida de cobertura extrapola o mero
aborrecimento, colocando em risco a saude da beneficiaria
do plano de satide, submetendo-a a anguistia e sofrimento
desnecessarios, caracterizando dano moral indenizavel.
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7. O valor da indeniza¢do por danos morais, arbitrado em
R$ 10.000,00, extrapola os padrdes adotados em casos
semelhantes, devendo ser reduzido para R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso parcialmente provido, apenas para reduzir a
indenizagdo por danos morais para R$ 5.000,00.
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/98, art. 35-C, |
e II; Resolucdo Consu 13/98.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 302, 326, 597
e 608; STJ, Tema 1059; TJSP, Simula 103; TISP, Apelacao
Civel 1018588-26.2019.8.26.0114, Rel. Mary Griin, 7°
Camara de Direito Privado, j. 02/02/2021; TJSP, Apelacao
Civel 1014847-69.2023.8.26.0006, Rel. Paulo Sergio
Mangerona, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 1), j. 08/01/2025.

Vistos.
Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela parte
requerida em face da r. sentenca de fls. 356/358, cujo relatério adoto, com

dispositivo assim redigido: “Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido em DETERMINO que
a primeira requerida autorize e custeie integralmente a internac¢do da autora, bem como seja a
segunda requerida compelida a se abster de proceder com qualquer cobranga relacionada com a
internagdo e todo tratamento realizado em favor da autora, tornando definitiva a tutela antecipada
concedida “initio litis”. CONDENO solidariamente as requeridas ao pagamento, a titulo de danos
morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em valores da data da recusa da internagdo, com
Juros de mora de 1% (um por cento) ao més, capitalizados anualmente, desde entdo, com atualizag¢do
monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. CONDENO,

solidariamente, as requeridas no pagamento do custo do processo e dos honorarios de advogado que
arbitro em dez por cento do valor da causa’.

Sustenta a parte recorrente as fls. 379/402, em sintese,
que: a) a Associagdo de Beneficéncia e Filantropia Sao Cristovao ¢ mantenedora do
Hospital Sao Cristovao e do plano de saude; b) por se tratar de uma tnica pessoa
juridica, o polo passivo da demanda deve ser restrito a associacdo; c) a negativa de
internagdo da apelada decorreu da aplicagao do periodo de caréncia contratual de 180
dias; d) a cobertura em casos de urgéncia ou emergéncia ¢ limitada pelo periodo de
12 horas; e) a apelada deve arcar com as despesas da internacdo, por terem sido

contratadas em carater particular; f) ndo hd qualquer irregularidade nas clausulas
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pactuadas; g) a recorrida ndo faz jus a indenizagdo por danos morais, que deve ser
afastada ou reduzida. Pede provimento do recurso para que a agdo seja julgada
improcedente.

Contrarrazoes da recorrida as fls. 445/453, pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, considerando o ndo cumprimento da
determinagdo de fl. 372, cumpre esclarecer que ndo se fazia necessdria nova
publicacdo da r. sentenga. Isso porque, como bem pontuado na decisdo de fl. 369, o
comparecimento espontaneo dos patronos da parte requerida implica na incidéncia da
teoria da ciéncia inequivoca, adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a

qual, em observancia do principio da instrumentalidade das formas, “considera-se
comunicado o ato processual, independentemente da sua publicagdo, quando a parte ou seu

representante tenha, por outro meio, tomado conhecimento do processado no feito” (STJ, Agint no

AREsp 2001227-SP, Aglnt no AgRg no REsp 1277860-AM, AgRg no AREsp 762957-PR, REsp
1656403-SP). Assim, considerando que a peticdo de fls. 365/368 foi protocolada em
16.08.2024 e a apelagdo foi interposta em 05.09.2024, verifica-se a tempestividade
do recurso, por ter sido observado o prazo processual de 15 (quinze) dias.

Deve ser rejeitado, ademais, o requerimento de
exclusao do nosocomio do polo passivo da demanda. A Associacao de Beneficéncia
e Filantropia Sao Cristovao (CNPJ 60.975.174/0001-00 — fl. 443) sustenta que, por
ser mantenedora do Hospital Sao Cristévao, sua filial (CNPJ 60.975.174/0003-63 —
fl. 444), responderia na acdo em nome de ambos. Sem razdo, contudo, pois a
distingdo entre matriz e filial tem relevancia apenas para fins societarios e fiscais,
sem reflexos automaticos na legitimidade processual. Com efeito, ¢ justamente a
unidade patrimonial existente entre matriz e filial que possibilita a responsabilizagao
de ambas. No caso concreto, inexiste impedimento, e tudo recomenda, que a
demandante litigue contra as duas requeridas: a matriz, por ser operadora do plano de
saude do qual a autora ¢ beneficidria, e a filial, por ser o nosocomio responsavel pelo

atendimento prestado.
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No mais, preenchidos os requisitos de admissibilidade,
ndo ha obice ao conhecimento da apelacao interposta.

No mérito, o recurso comporta parcial acolhimento.

Cinge-se a questdo dos autos sobre determinar se, no
caso concreto, havia obrigatoriedade da cobertura para internacdo, ainda que dentro
do periodo de caréncia contratual.

Inicialmente, cabe reconhecer que a hipotese tratada
nestes autos consiste em evidente relacdo consumo, devendo ser observada a
disposi¢do da simula 608 do STJ, in verbis: “Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saide, salvo os administrados por entidades de autogestdo”. Sem
prejuizo, o caso também deve guardar observancia aos ditames da Lei n. 9.656/98.

Conforme se extrai dos autos, a parte autora alega ser
beneficiaria do plano de saide "Bem Estar 40+ Emp I Enf", administrado pela
operadora Associagdo de Beneficéncia e Filantropia Sdo Cristévao. Afirma que, ao
procurar atendimento no Hospital Sao Cristovao, integrante da rede propria da
operadora, apresentando sintomas de célculo renal (CID N20), o médico que a
atendeu solicitou internagdo emergencial. No entanto, aduz que a operadora negou a
cobertura sob a justificativa de caréncia contratual, enquanto o hospital, além de se
recusar a fornecer o laudo médico completo, impediu a internagdo particular sem o
pagamento antecipado das despesas. Diante da urgéncia do quadro e da negativa que
reputa indevida, a autora pleiteia judicialmente a autorizagdo e o custeio integral do
tratamento, bem como a vedacgdo de eventuais cobrangas abusivas pelo nosocémio.

E em que pese o inconformismo da parte apelante,
observa-se dos autos a existéncia de documentos que comprovam o carater de
urgéncia/emergéncia do procedimento cuja cobertura foi negada pela operadora, a
saber: (i) solicitagdo de internacdo com indicagdo de urgéncia, assinada pelo Dr. Caio
Dal Moro Alves, datada de 29.01.2024 (fl. 86); (i1) ficha de atendimento de urgéncia
e emergéncia, confirmando que a autora foi atendida em cardter emergencial em
29.01.2024 (fl. 128); (iii) nova solicitacdo de internagcdo com indicac¢ao de urgéncia,
assinada pelo Dr. André Marantes M. Pinto, datada de 31.01.2024 (fl. 277); (iv) ficha
transoperatdria atestando a realizacdo de cirurgia de emergéncia (fl. 289); e (v)
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resumo de alta médica, assinado pelo Dr. Eduardo Miolo de Carvalho, indicando que
a internagdo ocorreu em carater de urgéncia (fl. 318).

Tais documentos, assinados por distintos profissionais
da satide e abrangendo diferentes datas de atendimento, corroboram a versdo da
autora e desqualificam a validade de outros documentos apresentados pela parte
requerida, os quais classificavam o risco da paciente como “ndo urgente” (como os
de fls. 81 e 92). Ademais, ndo tendo a parte requerida produzido prova inequivoca
acerca da real condi¢do de saude da autora — 6nus que lhe cabia —, impde-se, nos
termos da legislacdo consumerista, que a interpretagdo dos elementos probatorios
constantes dos autos se dé da maneira mais favoravel a consumidora.

Assim, a situacdo dos autos faz incidir a previsdo do

art. 35-C, I, da Lei n°® 9.656/98: “Art. 35-C. E obrigatéria a cobertura do atendimento nos

casos: I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesées

irreparaveis para o paciente, caracterizado em declaragdo do médico assistente; Il - de urgéncia,
assim entendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional ”,
cobertura esta que ndo pode ser negada apos ultrapassadas 24 horas da vigéncia

contratual, conforme dispde a Sumula 597 do C. STJ: “4 clausula contratual de plano de
saude que prevé caréncia para utilizagdo dos servigos de assisténcia médica nas situagoes de

emergéncia ou de urgéncia é considerada abusiva se ultrapassado o prazo maximo de 24 horas,
contado da data da contratacio” € a Simula 103 do E. TISP: “E abusiva a negativa de
cobertura em atendimento de urgéncia e/ou emergéncia a pretexto de que estd em curso periodo de

caréncia que ndo seja o prazo de 24 horas estabelecido na Lei n. 9.656/98”.

Além disso, ¢ patente a abusividade da clausula
contratual que prevé que, mesmo em situacdo de emergéncia ou urgéncia, o
beneficiario em caréncia somente seria coberto até o maximo de 12 horas, pois o
atendimento emergencial ou de urgéncia ndo pode ser limitado no tempo, o que se
depreende por interpretagdo l6gica da Sumula 302 do C. STJ: “E abusiva a clausula
contratual de plano de saide que limita no tempo a internacdo hospitalar do segurado”. Ainda,
ndo pode norma regulamentar contida no Resolugdo Consu 13/98 contrariar previsao

de lei formal, no caso a Lei n. 9.656/98. Nesse sentido:

PLANO DE SAUDE. CARENCIA. Autora que ajuizou a demanda

pretendendo que a ré ofereca cobertura para sua internagdo
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hospitalar em caradter de urgéncia, bem como seja condenada ao
pagamento de indenizagdo pelo dano moral que alega ter sofrido.
Sentenc¢a de parcial procedéncia. Apelo da ré. Internag¢do da
autora com quadro de bronquiolite viral aguda com dependéncia
de oxigenoterapia via cateter. Quadro que deixa claro o cardter

emergencial da internacdo da autora. Atendimento de

urgéncia/emergéncia_que determina a aplicacdo da caréncia de

24 (vinte e quatro) horas do art. 12, V, c, da Lei n° 9.656/98.

Cobertura devida. Limitacdo temporal da cobertura as 12 (doze)

primeiras horas, estabelecida no art. 2° da Resolucdo n° 13/1998

do CONSU, inaplicdvel diante das disposicoes legais. Cobertura

integral pela ré dos custos com a internag¢do até a alta médica.
Reembolso de valores despendidos pela autora com a internagdo
que ¢é devido. Dano moral caracterizado. Conduta que agravou
momento delicado da vida da paciente. Indenizagdo devida.
Montante fixado em patamar adequado ao carater punitivo e
compensatorio da medida. Senten¢a mantida. Recurso desprovido.
(TJSP — Apelagdo Civel: 1018588-26.2019.8.26.0114, 7* Camara
de Direito Privado, Relator: Mary Griin, Data de Julgamento:
02/02/2021, Data de Registro: 02/02/2021).

Quanto aos danos morais, estes devem ser
compreendidos como as ofensas aos direitos da personalidade que, de alguma forma,
violam a moral e a dignidade da pessoa. A conduta da parte requerida acarretou
danos extrapatrimoniais em razao da abusiva negativa de cobertura de atendimento
emergencial & pessoa que precisava de atendimento célere e pronta internagdo, em
desrespeito a satde do beneficiario, acarretando patente violagdo aos direitos da
personalidade.

Todavia, o montante indenizatorio arbitrado (R$
10.000,00) se encontra além dos parametros observados em casos semelhantes, nao
guardando correlagdo com as circunstancias do caso concreto, tratando-se de valor
que deve ser reservado a situagdes mais graves de violagdo dos direitos da
personalidade, sob pena de banalizacdo do instituto. Dessa forma, deve o valor da
indenizacdo ser reduzido para R$ 5.000,00, quantia que se revela mais adequada a
extensdo dos danos experimentados e que também atende ao proposito pedagogico-

punitivo da condenagdo indenizatoria, mas sem ensejar enriquecimento sem causa.
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A proposito, nesse sentido ja decidiu esta Turma
Recursal em demanda semelhante, promovida em face da requerida Associacao de

Beneficéncia e Filantropia Sao Cristovao:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DE
CIRURGIA DE URGENCIA. PERIODO DE CARENCIA.
ABUSIVIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdo civel interposta

por Associacdo de Beneficéncia e Filantropia Sdo Cristévio

contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de
Robinson Vagner Ferreira Tenorio. A senten¢a condenou a
apelante a autorizar e custear cirurgia de urgéncia para
tratamento de ureterolitiase, aléem de pagar indeniza¢do por
danos morais no valor de R$ 5.000,00. A ré sustenta
impossibilidade de cobertura devido ao periodo de caréncia e
pede reducio da indenizacio. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha
duas questées em discussdo. (i) verificar se a recusa do plano de
saude em custear o procedimento cirurgico com base no periodo
de caréncia é abusiva; e (ii) avaliar a existéncia e a adequagdo do
valor fixado para a indeniza¢do por danos morais. III. RAZOES

DE DECIDIR O carater de urgéncia do atendimento justifica a

aplicacdo do prazo de caréncia de 24 horas, conforme disposto

no art, 12, V, "c", da Lei dos Planos de Saude (Lei 9.656/98),

afastando _a _caréncia _de 180 dias alegada pela ré. A

regulamentacio da ANS ndo pode restringir direitos garantidos

pela lei, como _a cobertura integral de internacdo em casos de

urgéncia, sendo abusiva a clausula contratual que limita a

cobertura _as primeiras 12 horas. A jurisprudéncia do STJ e a

Sumula 103 do TJSP reconhecem a abusividade de clausulas

que _impdem_caréncias superiores a 24 horas para casos de

urgéncia ou emergéncia. A negativa injustificada de cobertura

agrava o _sofrimento psicologico e emocional do paciente,

configurando dano moral, conforme precedentes do STJ. O

valor da indenizacdo por danos morais, fixado em RS 5.000,00, é

adequado e proporcional, atendendo ao cardter punitivo e

compensatorio, sem_ser excessivo ou_irrisorio. [...]. (TISP;

Apelagdo Civel 1014847-69.2023.8.26.0006; Relator (a): Paulo
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Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1); Foro Regional VI
- Penha de Franga - 4* Vara Civel;, Data do Julgamento:

08/01/2025; Data de Registro: 08/01/2025)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da
parte requerida apenas para reduzir o guantum indenizatério para R$ 5.000,00.

Mantida a sucumbéncia da parte requerida (Simula 326
do C. STJ), deixo de majorar os honorarios advocaticios sucumbenciais em razio do
entendimento firmado no Tema 1059 do STJ.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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