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Registro: 2025.0000304147

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001372-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢é agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado USINA SAO DOMINGOS ACUCAR E
ALCOOL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.968

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3001372-59.2025.8.26.0000 —
CATANDUVA

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADA: USINA SAO DOMINGOS ACUCAR E ALCOOL S/A

Juiza de 19 Instancia: Maria Clara Schmidt de Freitas

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REEMBOLSO DE SEGURO-FIANCA.
RECURSO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenga em que
pretendido o afastamento de pedido de reembolso de seguro-
fianga, dada sua natureza de despesa extraprocessual.

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em determinar se o valor
pago a titulo de seguro-fianga pode ser considerado despesa
processual passivel de reembolso nos termos dos artigos 82,
§ 2° e 84 do Codigo de Processo Civil e 39, paragrafo
unico, da Lei n® 6.830/80.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O seguro-fianga é despesa extraprocessual e de natureza
contratual, de modo que ndo se enquadra como despesa
processual para fins de reembolso.

4. A jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal é firme no
sentido de que o seguro-fianga ndo se enquadra no conceito
de despesas judiciais, ndo sendo devido o seu ressarcimento.
IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso provido para afastar a determinagdo de
reembolso do seguro-fianga.

Tese de julgamento: 1. O seguro-fianga ¢é despesa
extraprocessual e contratual, ndo passivel de reembolso
como despesa processual.

Legislagdo Citada:

CPC, arts. 82, § 2°, e 84; Lei n° 6.830/80, art. 39, paragrafo
unico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.107.543/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Secdo, j. 24/03/2010.

TJSP, Embargos de Declaragao Civel n°
1001175-43.2018.8.26.0014, Rel. Des. Paola Lorena, j.
19/12/2024.

TJSP, Apelacdo Civel n° 1000585-88.2022.8.26.0123, Rel.
Des. Beatriz Braga, j. 11/12/2024.

TISP, Agravo de Instrumento n°
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3005969-08.2024.8.26.0000, Rel. Des. Luciana Bresciani, j.
08/08/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em cumprimento de sentenca, rejeitou impugnacao apresentada pelo
executado, ora agravante, que pretendia o afastamento de pedido de reembolso de
seguro-fiancga.

Narra o requerente que teve contra si iniciado
cumprimento de sentenca em que buscada a restituicdo ou reembolso de diversas
verbas, dentre elas a quantia de R$ 2.336,91 (dois mil, trezentos ¢ trinta e seis reais e
noventa e um centavos), correspondente ao pagamento de seguro-fianga. Sustenta
que o seguro-fianga ¢ verba de natureza extraprocessual ndo prevista no artigo 84 do
Cddigo de Processo Civil. Salienta que, dada a natureza contratual de seu pagamento,
realizado entre a agravada e instituicdo seguradora, ndo hé interferéncia do Judiciario
— ao que acrescenta, ainda, o fato de que a apresentacdo de fianga bancaria ¢
faculdade do contribuinte, que poderia ter feito uso de outras formas de garantia.
Destaca, por fim, que a decisdo recorrida vai de encontro ao decidido no Agravo em
Recurso Especial n° 2.163.448/RO. Nao requereu a antecipagdo da tutela recursal.

A contraminuta foi apresentada a f. 23/26.

E o relatorio.

A decisdo agravada tem como fundamento a inclusao
do seguro-fianca dentre as despesas previstas nos artigos 82, § 2°, ¢ 84 do Cddigo de

Processo Civil e 39, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, que dispoem:

“Art. 82. Salvo as disposicoes concernentes a
gratuidade da justica, incumbe as partes prover as
despesas dos atos que realizarem ou requererem no
processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio
até a senten¢a final ou, na execu¢do, até a plena

satisfacdo do direito reconhecido no titulo.
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§ 2° A senten¢a condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou.

Art. 84. As despesas abrangem as custas dos atos do
processo, a indenizag¢do de viagem, a remunera¢do do

assistente técnico e a diaria de testemunha.”

“Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao
pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos
judiciais de seu interesse independerd de preparo ou de
prévio deposito.

Pardgrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica
ressarcira o valor das despesas feitas pela parte

contraria.”

O que se observa, no entanto, ¢ que o valor pago a
titulo de seguro-fianca ndo se enquadra como despesa para fins do reembolso

previsto em referidos dispositivos. Como ja decidido pelo C. STJ:

“O paragrafo unico do art. 39 da Lei 6.830/1980 prevé a regra que
impoe a FAZENDA o ressarcimento dos valores das despesas feitas pela parte
contrdria no processo, arrolando-se no caput quais seriam estas despesas:
custas e emolumentos, bem como o preparo e o deposito prévio necessarios a
pratica de atos judiciais.

O tema também é tratado, no ambito geral, no §2° do art. 82 do
CPC/2015, quando se impoe ao vencido o onus pelo ressarcimento das
despesas antecipadas pelo vencedor, consideradas as despesas dos atos que
realizarem ou requererem no processo.

Como reconhecido pelas instancias ordindrias, as despesas decorrentes

da contratacdo de seguro-garantia, ainda que destinada a garantia da

execucdo fiscal, ndo sdo despesas processuais, uma vez que ndo sdao exigidos
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do devedor pelo Poder Judiciario, mas decorrem de sua liberalidade quanto
ao meio de garantia escolhido dentre aqueles postos a sua disposic¢do.

Com efeito, essa despesa do executado é despesa extraprocessual e de

natureza contratual, visto que deriva de pacto firmado entre o devedor e a

instituicdo seguradora, ndo sofrendo qualquer ingeréncia do Poder

Judicidario e, por isso, ndo pode ser considerada despesa necessdria a prdtica

de ato judicial.

Na forma do art. 9° da LEF, estdo disponiveis ao executado diversas
formas diferentes de se garantir o juizo da execugdo, tratando-se a
apresentagdo de seguro-garantia de modalidade de garantia que podera ser
eleita unilateralmente pelo devedor, ndo podendo ser o onus pela sua escolha
oponivel ao exequente.

Decidindo matéria diversa, mas interpretando a extensdo dos institutos
do art. 39 da LEF, esta Corte superior ja consolidou o entendimento segundo o
qual o conceito de custas a que se refere o art. 39 da LEF esta adstrito as
custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judiciaria e que
os atos realizados fora desse ambito, cujos titulares sejam pessoas estranhas
ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositadrio,
porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estdo excluidas,
portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF (REsp n. 1.107.543/SP,
relator Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 24/3/2010, DJe de
26/4/2010).”

E, no mesmo sentido, os julgados deste E. Tribunal de

Justica:

Embargos de declaragdo. Acorddo proferido em
Jjulgamento de embargos de declarag¢do. Rejulgamento.
Provimento parcial a Recurso Especial, com
determinag¢do do Superior Tribunal de Justica.
Omissdo constatada no acorddo da apelagdo em agdo
anulatoria de débito fiscal de ICMS, julgada
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improcedente na origem. Apelo provido, por maioria
de votos. Apdlices de seguro-garantia. Pretensdo de

reembolso das quantias despendidas com as apdlices

de seguro-garantia, oferecidas para garantia do juizo.

Inadmissibilidade. Pagamento ndo previsto no rol do

art. 84 do CPC. Escolha exclusiva da parte devedora

da modalidade de garantia voltada a evitar inscricdo

nos orgdos de protecdo ao crédito e o protesto da

CDA, cujo onus ndao pode ser imputado a FESP, por

absoluta _falta de amparo legal. Ressarcimento

indevido. Embargos acolhidos e providos, sem efeitos
infringentes.

(Embargos de Declaragao Civel n°
1001175-43.2018.8.26.0014, 3* Camara de Direito

Publico, j. 19/12/2024, Des. Rel. Paola Lorena)

Embargos de declaragdo. Acorddo anterior anulado
ante a auséncia de intimag¢do da Municipalidade para
se manifestar nos termos do art. 1.023, § 2° do CPC.
Necessidade de novo pronunciamento. No caso, trata-
se de rejulgamento dos aclaratorios, por determinagdo
do STJ, ante o reconhecimento de omissdo quanto ao
pronunciamento especifico acerca de condenagdo da
Municipalidade ao reembolso das despesas processuais
antecipadas pela recorrente, bem como dos custos
atrelados ao seguro garantia necessdrios a caugdo da
execugdo fiscal. A Fazenda Publica manifestou-se pelo
desacolhimento do recurso. De rigor o acolhimento
parcial dos aclaratorios. Com efeito, de acordo com o
art. 39 e pardgrafo unico da LEF, o Fisco ndo esta
sujeito ao pagamento de custas e emolumentos, mas, se

vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das
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despesas feitas pela parte contraria. Assim, uma vez
que os embargos a execugdo foram julgados
procedentes, de rigor a condenag¢do da Municipalidade
ao reembolso das custas processuais relativas ao ato

citatorio. Contudo, a pretensdo de reembolso quanto

aos custos atrelados a caucdo da execucdo fiscal ndo

comporta_acolhimento. Isso porque a contratacio de

seguro garantia ndo se enquadra no conceito de

despesa _do art. 84 do CPC, eis que decorreu de

escolha da propria _embargante como garantia do

juizo para oposicdo de embargos a execucdo.

Precedente deste Tribunal. Assim, por determina¢do do
STJ, acolhem-se parcialmente os embargos de
declaragdo de fls. 487/492 para constar expressamente
a condenagdo da Municipalidade ao ressarcimento
concernente ds custas processuais relativas ao ato
citatorio, nos termos do acorddo.

(Apelacao Civel n° 1000585-88.2022.8.26.0123, 18*
Camara de Direito Publico, j. 11/12/2024, Des. Rel.
Beatriz Braga)

Agravo de Instrumento. Determinagdo anterior de que
o Estado arcasse com as "despesas processuais" da
empresa vencedora. Controvérsia atual em relagdo a
inclusdo do custo de contratacdo e manutencdo do
seguro garantia entre "as despesas processuais" objeto

de reembolso. Jurisprudéncia do C. STJ "firme no

sentido de que o seguro garantia ndo se enquadra no

conceito de despesas judiciais, ndao sendo devido o seu

ressarcimento'', ao interpretar o art. 82 e o art. 84 do

CPC. Recurso provido para excluir o custo de

contratagdo e manutengdo do seguro garantia do
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conjunto  de despesas  processuais a  serem
reembolsadas no caso concreto.

(Agravo de Instrumento n°
3005969-08.2024.8.26.0000, 2* Camara de Direito

Publico, j. 08/08/2024, Des. Rel. Luciana Bresciani)

Assim, caracterizados os valores pagos a titulo de

seguro-fianga como “despesa extraprocessual e de natureza contratual” que “ndo

pode ser considerada despesa necessaria a pratica de ato judicial” — e que, portanto,

nao se enquadram no disposto nos artigos 82, § 2°, ¢ 84 do Codigo de Processo Civil

e 39, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80 —, dou provimento ao recurso para afastar a

determinacao de seu reembolso.

O caso, assim, ¢ de dar provimento ao recurso

interposto pelo Estado de Sao Paulo nos autos do cumprimento provisério de

sentenca em face dele iniciado por Usina Sdo Domingos Acticar e Alcool S/A

(Processo n® 0002685-35.2024.8.26.0132 — 2% Vara Civel do Foro de Catanduva, SP).

recurso.

Resultado do julgamento: deram provimento ao

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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