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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026873-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE OURINHOS, ¢é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.982

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2026873-32.2025.8.26.0000 — OURINHOS
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE OURINHOS
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1° Instancia: Cristiano Canezin Barbosa

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. MULTAS
AMBIENTAIS. JUROS E CORRECAO MONETARIA DURANTE
SUSPENSAO POR LIMINAR. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnacdo em execugdo fiscal, alegando excesso
de execucdo devido & cobranca de juros e correcdo
monetaria durante periodo de suspensdo da exigibilidade
das multas ambientais por decisdo liminar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
cobranga de juros e correcdo monetaria durante o periodo de
suspensdo da exigibilidade das multas ambientais por
decisdo liminar ¢ devida.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada estd fundamentada na Sumula n°® 405
do STF, que prevé que, cassada a liminar, os efeitos
retroagem, tornando devidos os juros e a correcdo
monetaria.

4. Precedentes do STJ confirmam que, com a cassagdo da
liminar, a cobranca de juros e corre¢do monetaria ¢ devida,
retornando os fatos ao status quo ante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido, mantendo-se a decisdo que rejeitou a
impugnacdo do Municipio de Ourinhos.

Tese de julgamento: 1. A cassacdo de liminar retroage seus
efeitos, tornando devidos juros e corre¢do monetaria durante
o periodo de suspensdo da exigibilidade.

Legislacao Citada:

CTN, art. 161.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Simula n°® 405.

STJ, AgRg no REsp n. 1.279.020/MG, Primeira Turma, j.
21/5/2013.

STJ, REsp n. 1.011.609/MG, relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 23/6/2009.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em execucao fiscal, rejeitou impugnagdo apresentada pelo executado,
ora agravante, em que pretendido o reconhecimento de excesso de execucdo diante
da cobranga de juros de mora e corre¢do monetaria em desconsideragdo de prazo de
suspensdo da exigibilidade de multas ambientais por for¢a de decisdo liminar.

Narra o requerente que ocupa o polo passivo de
execucdo fiscal ajuizada pelo Estado de S3o Paulo, ora agravado, em busca da
cobranca de multas ambientais aplicadas pela CETESB. Argumenta, no entanto, que
referida execucao foi proposta enquanto a exigibilidade dos créditos se encontrava
suspensa por liminar concedida em ag¢do anteriormente ajuizada por ele (Processo n°
1003535-93.2019.8.26.0408), que somente veio a ser revogada em 30/04/2021.
Destaca que os valores cobrados pelo Estado (R$ 479.378,82 — quatrocentos e
setenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e oitenta e dois centavos) abarcam
o periodo de vigéncia da liminar, com a inclusdo de juros e corre¢do monetaria
indevidos. Requereu a antecipagdo da tutela recursal para que seja impedida a
consolidagao do débito.

Indeferida a liminar recursal (f. 104/110), a
contraminuta foi apresentada a f. 117/119.

E o relatorio.

Processado o recurso e apresentada a contraminuta,
persistem os fundamentos que justificaram o indeferimento da liminar recursal.

Desde aquela ocasido, salientou-se que a decisdao

agravada estd fundamentada nos seguintes termos:

“Ao efetuar o calculo da divida, a exequente incluiu corretamente
o periodo que o crédito objeto da execug¢do (multas ambientais) teve
exigibilidade suspensa, periodo de 09/08/2019 a 30/04/2021.

No periodo compreendido entre a concessdao de medida liminar e a
denegagdo da ordem incide corre¢do monetaria e juros de mora ou a
Taxa SELIC, se for o caso.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CPMF. CASSACAO DE
LIMINAR EMACAO CIVIL PUBLICA. EFEITOS RETROATIVOS.
JUROS E MULTA DEMORA. INCIDENCIA. 1. O STJ pacificou a
orienta¢do de que a suspensdo de medida liminar possui efeitos
retroativos, com o retorno da situa¢do dos autos ao status quo
ante. Assim, "denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou
no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar
concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria” (Sumula
405/STF). 2. Hipotese em que os contribuintes deixaram de
recolher a CPMF durante a vigéncia de liminar concedida em
Ag¢do Civil Publica. Com sua cassagdo, é devido o pagamento do
tributo acrescido de multa e juros moratorios. Precedentes do STJ.
3.AgravoRegimental ndao provido. (AgRg no REsp. 742.280/MG,
Rel. Min. HERMANBENJAMIN, Segunda Turma, DJ de
19/12/08)(GRIFO NOSSO)Ademais, o art. 161 do CTN preconiza
expressamente que incidirdo juros de mora sobre o crédito

tributdrio ndo pago integralmente no vencimento.

Em consequéncia, REJEITO a impugnac¢ao e HOMOLOGO, para

que produza seus juridicos efeitos, o calculo apresentado pela exequente
a fls. 23/24, ficando estabelecido como devido o valor de R$ 479.378,82,
para outubro de 2023.” (f. 66/67)

Com efeito, cassada em 30/04/2021 a liminar que havia

determinado a suspensao da exigibilidade das multas ambientais, incide na hipdtese a

Stimula n°® 405 do C. STF, que prevé que “denegado o mandado de seguranca pela

sentenga, ou no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar

concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria” e, como consequéncia, 0s

juros e a correcdo monetaria sdo devidos em sua integralidade.

Nesse mesmo sentido, citem-se os precedentes do C.
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STJ, aplicaveis ao caso concreto por analogia:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CPMF.
CASSACAO DE LIMINAR EM ACAO CIVIL
PUBLICA. EFEITOS RETROATIVOS. JUROS E
MULTA DE MORA. INCIDENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "Sdo devidos juros moratorios e multa pelo ndo
recolhimento de CPMF em face de liminar suspensiva
de exigibilidade do crédito fiscal, posteriormente
cassada. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas"
(AgRg no REsp 1.278.672/MG, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJe 16/2/12).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.279.020/MG, Primeira Turma, j.
21/5/2013, Min. Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CPMF. ATRASO NO PAGAMENTO AO
ABRIGO DE DECISAO JUDICIAL. LIMINAR.
POSTERIOR CASSACAO. EFEITOS. CORRECAO
MONETARIA, JUROS DE MORA E MULTA EM
PERIODO  ACOBERTADO  POR LIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. MP 2.037/2000. IN/SRF 89/00.
ART. 63, § 2° DA LEI 9.430/96. NAO INCIDENCIA.
PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. O provimento liminar, seja em sede de Mandado de

Seguranca, seja por via de antecipacdo de tutela ou

ainda _em_acdo civil publica, decorre sempre de um

juizo provisdrio, passivel de alteracdo a qualquer
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tempo, quer pelo proprio juiz prolator da decisdo,

quer pelo Tribunal ao qual encontra-se vinculado; a

parte que se beneficia da medida acautelatoria, fica

sujeita _a _sua _cassacdo, devendo arcar com _o0s

consectarios decorrentes do atraso ocasionado pelo

deferimento da medida, cuja cassacdo tem eficdcia ex

tunc.

2. A correcdo monetaria nada acrescenta ao valor da
moeda, adaptando-a a realidade e evitando a corrosdo
do valor pelos efeitos da inflagdo. Os juros moratorios,
por serem remuneratorios do capital, também sdo
devidos ante a cassa¢do do provimento judicial
Pprovisorio.

3. Consectariamente, "Retornando os fatos ao status

quo ante, em razdo de ter sido cassada a liminar

anteriormente deferida, cabe ao Fisco a cobranca do

crédito tributdrio na sua integralidade, inclusive

quanto aos encargos decorrentes da mora. O valor da

CPMF, portanto, deverd ser acrescido de juros de
mora e multa conforme a previsdo do art. 2° § 2° I e
II, da IN/SRF 89/2000."(REsp. 674.877/MG)

4. Deveras, afigura-se correta a incidéncia de juros de
mora e multa (art. 2°, § 2° I e Il da IN/SRF 89/2000)
quando da denegacdo da ordem de seguranca e
conseqiiente cassagdo da liminar anteriormente
deferida, inclusive se a liminar foi concedida em sede
de Ag¢do Civil Publica. Precedentes jurisprudenciais do
STJ: AgRg no REsp. 742.280/MG, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJU 19.12.08; REsp. 676.101/MG, desta
relatoria, DJU 17.12.08;, AgRg no REsp. 510.922/MG,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJU 28.05.08;
REsp. 928.958/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJU
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04.06.07; REsp. 674.877/MG, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJU 16.11.04; REsp. 571.811/MG, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJU 03.11.04; REsp.
586.883/MG, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJU
09.03.04 e REsp. 503.697/MG, desta Relatoria, DJU
29.09.03.

5. A vresponsabilidade pelos consectarios do
inadimplemento do tributo, por obvio, é do proprio
contribuinte, uma vez que o fato de estarem os valores
depositados em determinada institui¢do financeira ndo
desloca a responsabilidade do pagamento dos mesmos
para a fonte que apenas retém a exa¢do, mormente
porque o numerario, a despeito de estar depositado em
seus cofres, ndo esta a sua disposi¢do, ao reves,
pertencem ao correntista-contribuinte, a quem incumbe
o pagamento dos juros e corre¢do monetdria
respectivos, posto ndo se tratar de deposito feito
voluntariamente.

6. In casu, o contribuinte impetrou mandado de
seguranga individual, obtendo a medida liminar para a
suspensdo do pagamento do tributo (art. 151, IV do
CTN) e, em decorréncia de sua posterior cassagdo,
impoe-se a parte o adimplemento da exag¢do com todos
os consectdrios legais exigidos, sem eximi-la da
corregdo, multa e juros, diferentemente do que ocorre
no caso do deposito previsto no art. 151, Il do CTN,
que também suspende a exiqiiibilidade do crédito
tributario, mas no qual a institui¢do consignataria dos
montantes discutidos promove a correg¢do monetdria do
capital.

7. O art. 63, § 2° da Lei 9.430/96 dispoe que:" A

interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
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liminar interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessdao da medida judicial, até 30 dias apos
a data da publicagio da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuicdo”. Nada
obstante, o art. 46, inciso IlI da MP 2.037-22/2000
(reeditada sob o n. 2.158-

35/2001

e em vigor na forma da EC 32/2001), ao dispor sobre o
recolhimento da CPMF no caso de revogagdo da
liminar ou antecipa¢do que suspendeu a retengdo,
determinou a cobranga de juros de mora e multa
moratoria.

8. O Principio da Especialidade (lex specialis derrogat
lex generalis) afasta-se o disposto no art. 63, § 2° da
Lei 9.430/96, prevalecendo, in casu, a regra contida na
referida medida provisoria, sendo devida a multa
moratoria." (EDcl no REsp. 510.794/MG, DJU
24.10.05)

9. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo.

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido para determinar que o recolhimento do
tributo seja acrescido de juros de mora, incidindo o
referencial SELIC, e multa, afastando a aplica¢do do
disposto no art. 63, § 2°da Lei 9.430/96.

(REsp n. 1.011.609/MG, relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 23/6/2009, DJe de
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6/8/2009.)

Nao apresentados, assim, argumentos que justifiquem a
modificag¢do da decisdo recorrida, nego provimento ao recurso.

O caso, assim, ¢ de negar provimento ao recurso
interposto pelo Municipio de Ourinhos nos autos de execugdo fiscal em face dele
iniciado pelo Estado de Sao Paulo (Processo n° 1503267-79.2019.8.26.0408 —
Servigo de Anexo Fiscal do Foro de Ourinhos, SP).

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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