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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1044309-83.2018.8.26.0576, da Comarca de Sio José¢ do Rio Preto, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em 18* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Ndo conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025

RICARDO CHIMENTI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelagio n. 1044309-83.2018.8.26.0576
Comarca:  Sio José do Rio Preto

Apelante:  Banco Bradesco S/A

Apelada: Municipio de Sao José do Rio Preto

I - Relatorio

Apelagido. Embargos a Execugdo Fiscal. Multa administrativa.
Municipio de Sdo José do Rio Preto. Sentenga que rejeitou os
embargos, apontando que, quanto a maior parte da
argumentagio, incide o 6bice da coisa julgada. Banco o qual
apresentou recurso de apelagdo repetindo integralmente os
termos da exordial, sem mencionar a coisa julgada ou qualquer
das outras consideragGes trazidas pelo d. Juizo a quo. Ofensa
ao principio da dialeticidade. Precedentes do C. Superior
Tribunal de Justica e desta E. Corte Estadual. Recurso nio
conhecido.

Trata-se de recurso de Apelagao interposto pelo Banco Bradesco

S/A contra a t. sentenca de p. 413/415, a qual rejeitou os Embargos a Execucio Fiscal

movidos contra o Municipio de Sao José do Rio Preto, rejeitando as preliminares e

apontando que as questdes debatidas estao acobertadas pela coisa julgada, exceto

quanto ao valor da multa administrativa, o qual, por sua vez, nao comporta reducao.

O banco apelante reitera suas alegagoes no sentido de que (i) a

CDA seria nula; (if) a multa discutida nos autos foi instituida por lei posteriormente

revogada, devendo ser aplicado o art. 5°, XI. da Constituicao Federal; (iii) o valor da

multa é exorbitante, tendo natureza confiscatéria; e (iv) houve violagdo ao principio

constitucional da eficiéncia administrativa. (p. 419/438)

Contrarrazdes em p. 460/477.

IT — Fundamentagio

O recurso, tempestivo e isento de preparo, nio comporta
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Isso porque as razdes recursais ndao impugnaram
minimamente os fundamentos da sentenga recorrida.
Com efeito, nota-se que a r. sentenga rejeitou quase todas as

alegacoes com fundamento na coisa julgada, como se observa no seguinte excerto:

No mérito, afere-se que as questdes suscitadas pela embargante, como
toda sua argumentagio que, diga-se, ¢ a mesma destes autos, ja foram
decididas no bojo dos autos 1025308-15.2018.8.26.0576, havendo,
inclusive, transito em julgado, o que torna os assuntos debatidos
envoltos pelo manto da coisa julgada.

Como controvertida, ficou apenas o ponto referente ao valor da multa
que, observo, fora dentro dos limites legais e na atuagdo do agente
estatal, dessa forma, parte da discricionariedade administrativa da qual
o juizo nio pode adentrar sob pena de indevida ingeréncia dos Poderes.

Nota-se, no entanto, que nao ha mengio a coisa julgada no recurso
de apelagao, o qual apenas repete, integralmente, as alegagcoes da exordial — incluindo
excertos como “ainda que este juizo 'a quo’ entenda vilida e eficaz a lei municipal’ (p. 433).

Tem-se, portanto, que nao foi estabelecido um dialogo, ainda que
minimo, com a r. sentenca, cujas conclusdes nao sio sequer mencionadas no recurso.
A unica mengao ao decisum esta incorreta, pois ha mencao de que ela “extinguin o processo
sem apreciacdo do mérite” e que teria havido “o reconbecimento de suposta litispendéncia”,
enquanto, na verdade, o julgamento foi de mérito e a questao envolveu a coisa julgada.

Sendo assim, a peca recursal ndo observou a sistematica adotada
pelo Codigo de Processo Civil, regida pelo principio da dialeticidade, que impoe ao
recorrente o 6nus de motivar o recurso no ato da interposicao, expondo as razoes pelas
quais o pronunciamento judicial recorrido estd equivocado e, portanto, deve ser
reformado.

A este respeito, leciona Araken de Assis:

“Entende-se por principio da dialeticidade o 6nus de o recorrente

motivar o recurso no ato da interposi¢do. Recurso desprovido de causa

habil para subsidiar o pedido de reforma, de invalidagio ou de

integragdo do ato impugnado, a semelhanga da petigio que forma o

processo, ou através da qual partes e terceiros deduzem pretensdes, in
simultaneo processu, revela-se inepto. [...] E preciso que haja simetria
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entre o decidido e o alegado no recurso. Em outras palavras, a
motivagio deve ser, a um sé tempo, especifica, pertinente e atual.
Conforme assentou a 1* Turma do STJ, 'é necessaria impugnagio
especifica da decisdo agravada'. A referéncia as manifestagdes anteriores
do recorrente, de ordinario, ndo atende satisfatoriamente ao principio da
dialeticidade. Entende-se por impugnagio especifica a explicitagdo dos
elementos de fato e as razdes de direito que permitam ao 6rgio ad quem
individuar com precisio o error in judicando ou o error in procedendo
objeto do recurso.” (Manual dos Recursos. 3* edi¢do. Sdo Paulo: RT,
2011. Pagina 101/103, sem negrito no original)

No mesmo sentido, alias, ja decidiu o C. ST]J:

“Recurso Especial. Repeticio de Indébito. Desconto indevido de
imposto de renda sobre adicional de transporte ou verba indenizatéria.
Agentes fiscais de rendas do Estado de Sdo Paulo. Fundamentagio
deficiente. Recurso ndo conhecido. Embora a recorrente cite os
dispositivos legais que entende violados e contrariados, a verdade é que
nio apresenta os argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a
anunciar a ofensa a esses artigos, furtando-se de apontar em que pontos
do v. Aresto teria ocorrido a violagdo ou contrariedade. Para que o
tribunal ao qual ¢ dirigido o recurso possa entender a controvérsia, cabe
ao recorrente ndo s6 expor as razdes pelas quais pretende seja o julgado
modificado ou anulado, mas, também, apresenta-las de modo nio
deficiente; em caso contrario, a inadmissibilidade do recurso sera
patente. No tocante aos recursos, vige o principio da dialeticidade,
segundo o qual 'o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da decisio’
assim como 'os fundamentos de fato e de direito que embasariam o
inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova decisio’
(Nelson Nery Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos", 5% ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149). Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Recurso especial ndo conhecido. Decisio
por unanimidade”.

(2* Turma — Recurso Especial n. 255.169/SP— Relator Ministro
Franciulli Netto — Aco6rddo de 2 de agosto de 2001, publicado em de 15
de outubro de 2001, sem o negrito no original).

“Processual Civil — Recurso Especial — Razdes recursais que nio
atacam os fundamentos da sentenga — Auséncia da regularidade formal
— Dissidio nao-configurado. 1. Nao merece ser conhecida a apelagio se
as razdes recursais nido combatem a fundamentagio da sentenga -
Inteligéncia dos arts. 514 e 515 do CPC - Precedentes. 2. Inviavel o
recurso especial pela alinea "c", se ndo demonstrada, mediante
confrontagao analitica, a existéncia de similitude das circunstincias
faticas e do direito aplicado. 3. Recurso especial ndo conhecido”.

(2* Turma — Recurso Especial n. 1.006.110/SP— Relatora Ministra
Eliana Calmon — Acoérdao de 4 de setembro de 2008, publicado no DJE
de 2 de outubro de 2008, sem negrito no original).
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A conclusdo é que o recurso ¢ inadmissivel, por inobservancia do
requisito extrinseco (falha na motivacao) que viabilize o seu conhecimento (art. 932,
111, do CPC/2015), circunstancia que caracteriza vicio insanavel.

Para fins do art. 85, § 11 do CPC, majora-se a verba honoraria em
5% (cinco por cento), totalizando 17% (dezessete por cento) do valor do débito
atualizado.

A fim de evitar o ritual de passagem estabelecido no artigo 1.025
do CPC/2015, a multiplicacdo dos embargos de declaragio prequestionadores e os
prejuizos deles decorrentes, nos termos do artigo 8° (em especial dos principios da
razoabilidade e da eficiéncia) e do artigo 139, II (principio da duragdo razoavel do
processo), ambos do CPC/2015, para fins de “prequestionamento ficto” desde logo
considero incluidos neste acérdio os elementos que cada uma das partes suscitou nas

suas razoes € nas suas contrarrazoes de recutso.

III — Conclusao

Diante do exposto, por ofensa ao principio da dialeticidade,

nio se conhece do presente recurso de Apelagao.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletrénica)
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