PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000303721

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2074503-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que € agravante BANCO C6 S/A, é agravado ROBSON REVUELTA
FERNANDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 112
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCO FABIO MORSELLO (Presidente) E CRISTINA
DI GIAIMO CABOCLO.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 39.672

Agravo de Instrumento n° 2074503-84.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - 142 Vara Civel

Agravante: Banco C6 S/A

Agravado: Robson Revuelta Fernandes

Juiz(a) de 12 Inst.: Baiardo de Brito Pereira Junior

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Pedido de reducio
da multa cominatéria fixada — Impossibilidade de
conhecimento do recurso — Hipotese em que tal questiao
ja foi apreciada por esta 11° Camara de Direito Privado
no julgamento do Agravo de Instrumento n°
208014-86.2022.8.26.0000 — Preclusio consumada -
RECURSO NAO CONHECIDO, nessa parte.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Execucio da
multa fixada em razio do niao cumprimento da
obrigacio de fazer — Insurgéncia do executado —
Alegacdo de nulidade da multa por auséncia de
intimacido pessoal — Descabimento — Comparecimento
espontaneo do executado aos autos — Alegacdo incorreta
de que a decisdo havia sido cumprida — Inaplicabilidade
da Simula 410 do C. STJ — Decisio mantida —
RECURSO NAO PROVIDO, na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisao
que, em ‘“cumprimento de sentenga” proposto por ROBSON REVUELTA
FERNANDES contra BANCO C6 S/A, rejeitou a impugnacado apresentada
pelo executado (fls. 156/158 da origem).

Recorre o executado. Sustenta a irregularidade da
cobranga da multa, pois ndo houve sua intimagao pessoal nos termos da
Sumula 410 do STJ. Subsidiariamente, argumenta que o valor da multa
deve ser minorado, observando os principios da razoabilidade e

proporcionalidade. Pugna, por fim, pela concesséo de efeito suspensivo do
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recurso (fls.1/9).

Recurso recebido e remetido diretamente ao julgamento

virtual.

E o relatério.

PASSO A VOTAR.

Segundo consta dos autos, o autor requereu a
concessao de tutela de urgéncia para que o réu, caso ja tenha promovido a
inclusdo do nome do autor nos cadastros de mau-pagadores, efetive a
imediata retirada, ou, caso ainda ndo o tenha feito, que se abstenha de
coloca-lo (fls. 1/8 dos autos n. 1072945-90.2022.8.26.0100).

O D. Juizo a quo concedeu a tutela requerida, a fim de
determinar que “o banco réu devera suspender a exigibilidade das
transagbes sob a titularidade do autor, por meio do cartdo de crédito n°
5346.**** **** 2503, as quais totalizam o valor de R$ 34.278,44, como
apontadas as fls. 03. Nao devera o requerido enviar o nome do requerente
aos orgéos de protecdo ao crédito, com relagdo aos fatos da agdo. Caso o
tenha feito, devera providenciar a retirada de eventual apontamento, no
prazo de cinco dias da ciéncia desta decisdo, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 1.000,00, limitada, entretanto, a cinquenta dias-multa" (fls. 72/73
dos autos n. 1072945-90.2022.8.26.0100).

Houve intimagao pessoal do devedor acerca da referida
obrigacao (fl. 77 dos autos n. 1072945-90.2022.8.26.0100).

Irresignado, o réu questionou a multa por meio de
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agravo de instrumento (208014-86.2022.8.26.0000), o qual n&o foi provido.

Em seguida, sobreveio sentengca confirmando a tutela
concedida e afirmando ser devida a multa fixada no valor de R$ 50.000,00,

referente a 117 dias de descumprimento.

Ap6s o transito em julgado, o autor iniciou o
cumprimento de sentencga, no qual incluiu o valor de R$ 50.000,00 a titulo de

multa cominatoria.

Em impugnagdo, o réu apontou a irregularidade da
cobranga da multa, pois ndo foi intimado pessoalmente acerca da decisao

que fixou a multa em questéao.

O D. Juizo a quo, no entanto, rejeitou a impugnagao,

nos seguintes termos (fls. 156/158 da origem):

"Fls. 41/53: rejeito a impugnagdo apresentada.

Sustenta o executado que ndo ha que se falar
em descumprimento da medida liminar e, portanto,
incidéncia de multa, pois cumpriu integralmente a
obrigagé&o.

Alega, ademais, que n&o foi intimado
pessoalmente para cumprir a obrigacdo de fazer, nos
termos da Sdmula n° 410, do Superior Tribunal de
Justica, pugnando pela nulidade dos atos processuais.

Insurge-se também contra o valor da multa
aplicada, suscitando a aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, sob pena de
enriquecimento sem causa, dada a desproporcionalidade
em relagdo ao valor da causa, pugnando pela excluséo
ou alteragéo do valor da multa.

Manifestou-se sobre a impugnag¢éo o exequente
as fls. 57/60. Alega a inaplicabilidade da Sumula 410 do
STJ, além de rechagar os demais argumentos do
executado, afirmando que ele foi devidamente
citado/intimado da decisdo Iliminar e, em franco
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descumprimento ao comando judicial, deixou por 117 dias
0 seu nome inscrito no cadastro de inadimplentes.

Razao assiste a exequente.

Houve deferimento de medida liminar nos
seqguintes termos: "(...) Nao devera o requerido enviar o
nome do requerente aos 0rgdos de protegcdo ao credito,
com relagcdo aos fatos da acdo. Caso o tenha feito,
devera providenciar a retirada de eventual apontamento,
no prazo de cinco dias da ciéncia desta decisdo, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00, limitada,
entretanto, a cinquenta dias-multa.(...)

O executado foi dela intimado pessoalmente por
carta na fase de conhecimento.

Contra essa deciséo foi interposto recurso, que
foi desprovido. A decisdo liminar foi confirmada em
sentenca. N&o ha possibilidade de rediscussdo da
matéria. A obrigagédo de fazer e a multa cominatoria foram
estabelecidas na fase de conhecimento, nao na
execugao.

Né&o ha que se falar em redugdo do valor
exequendo, pois o executado tinha ciéncia do valor
atribuido a titulo de multa diaria no caso de
descumprimento da determinacdo e, ainda assim, optou
por fazé-lo.

Incontroverso, assim, o descumprimento da
obrigacdo de fazer, sendo cabivel a incidéncia de multa
por mais de 50 dias, estando correto o calculo
apresentado pelo exequente. Ante o0s argumentos
esposados, rejeito a impugnagdo apresentada. Apos o
decurso do prazo para eventual interposi¢do de recurso,
expeca-se o MLE em favor do exequente, relativo ao
valor depositado pelo executado e tornem os autos
conclusos para extinggo."

Contra tal decisdo, insurge-se o0 executado, ora

agravante.

A pretensédo, contudo, nao merece acolhida.

O descumprimento da decisdo que determinou a

obrigacao de fazer, sob pena de multa, € incontroversa.
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No entanto, o réu alega que a multa ndo pode ser
cobrada em razdo da auséncia de sua intimacado pessoal, nos termos da
Sumula 410 do STJ.

Ocorre que, ao contrario do quanto alegado, o réu foi
intimado pessoalmente acerca da obrigagao de retirar eventual apontamento

do nome do autor 6rgaos de protegao ao credito.

Ainda que assim nao fosse, a ciéncia do devedor acerca

de sua obriga¢do, bem como da incidéncia de multa, era inequivoca.

Isso porque, conforme explicitado, o devedor ja havia
interposto recurso questionando a validade da multa (agravo de instrumento
n. 208014-86.2022.8.26.0000).

Nesse contexto, conforme julgado desta 112 Camara de
Direito Privado, de relatoria do E. Des. Marco Fabio Morsello
(2288682-10.2023.8.26.0000):

"A agravante ja havia demonstrado ciéncia
inequivoca do trémite do processo e da deciséo proferida,
alem de ja ter se insurgido contra ela, o que tornou
despicienda a citacdo e intimagdo pessoal.

Fosse outro o entendimento adotado, haveria
que se reconhecer que os procuradores agiram de oficio,
violando a legislagdo processual (art. 104 do CPC), bem
como o estatuto de sua categoria (art. 5° do Estatuto da
OAB), o que exigiria a adogdo de medidas repreensivas.

Assim, ao comparecer aos autos
espontaneamente e interpor agravo de instrumento contra
a decisdo que concedeu a tutela, evidencia-se que a
agravante tinha ciéncia inequivoca acerca da
determinacdo, tornando desnecessaria a intimagéo
pessoal.

Entendimento diverso ocasionaria, inclusive, um
desvirtuamento da propria ideia de multa cominatoria,
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pois para obstar o cumprimento da obrigagdo bastaria
que o devedor passasse a reiteradamente descumpri-la,
com sucessivas majoragdées impondo novas intimagoes
pessoais, e, assim, obstando-se indefinidamente o
atingimento do propdésito para o qual a multa cominatoria
foi criada pelo legislador, ou seja, compelir o devedor a
cumprir a obrigagéo."

Assim, inaplicavel a Sumula 410 do STJ.

Nesse sentido, outros julgados deste E. TJSP:

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA Alegagéo de
excesso de execug¢do em razdo da cobrangca de multa
cominatoria a respeito da qual ndo houve intimagéo
pessoal do devedor Descabimento Ao contrario do quanto
alegado, o devedor foi intimado pessoalmente sobre a
obrigagéo de fazer e a incidéncia de multa em caso de
descumprimento Ademais, sua ciéncia era inequivoca,
pois ja apresentara 2 (dois) outros recursos questionando
a mesma multa Inaplicabilidade da Sumula 410 do STJ
Decisdo mantida RECURSO NAO PROVIDO." (TJSP;
Agravo de Instrumento 2200994-73.2024.8.26.0000;
Relator (a): Renato Rangel Desinano; Orgéo Julgador:
112 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
Amaro - 122 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/07/2024;
Data de Registro: 24/07/2024)

"Cumprimento de sentenga Obrigagdo de fazer
Fixagdo de multa em caso de descumprimento
Arbitramento que atendeu aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade Desnecessidade de intimagéo
pessoal diante da ciéncia inequivoca do executado
Inaplicabilidade da Sdmula 410 do STJ Prazo para
cumprimento da ordem Contagem em dias Uteis -
Recurso parcialmente provido." (TJSP; Agravo de
Instrumento  2092561-72.2024.8.26.0000; Relator (a):
Souza Lopes; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Privado; Foro de Penapolis - 3% Vara; Data do
Julgamento: 12/06/2024; Data de Registro: 12/06/2024)
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Por fim, ndo merece conhecimento o pedido para que o
valor da multa seja minorado, visto que tal questéo ja foi analisada quando
do julgamento do agravo de instrumento n. 208014-86.2022.8.26.0000,

assim ementado:

"ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CONTRATUAL C.C INEXISTENCIA DE DEBITO E
PERDAS E DANOS — TUTELA DE URGENCIA
—Transacgbes suspeitas em cartdo de crédito — Concessao
de tutela de urgéncia para determinar a suspenséo da
cobranca da fatura de cartdo de crédito e abstencédo de
inscrever o nome do autor em rol de maus pagadores -
Insurgéncia do réu — Descabimento - Autor que alegou ter
sido vitima de sequestro e fraude praticada por terceiros —
Elementos que denotam a realizagcdo de operagbes
estranhas ao perfil de consumo do autor, em curto lapso
de tempo - Preenchimento dos requisitos previstos no art.
300 do Cddigo de Processo Civil para concessdo da
tutela de urgéncia — Multa diaria — Previsdo de multa
didria de R$ 1.000,00, com limitagdo de R$ 50.000,00
para hipotese de descumprimento da ordem judicial -
Insurgéncia do banco - Pretensdo de exclusdo ou
redugdo o valor arbitrado — Ndo Cabimento- Hipotese em
que o valor fixado pelo juizo singular revela-se compativel
com a obrigagdo - RECURSO NAO PROVIDO."

Assim, é certo que ja se operou a preclusdo a respeito
de tais questdes, o que constitui dbice ao conhecimento do recurso, nesse

aspecto.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Renato Rangel Desinano
Relator
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