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Registro: 2025.0000303064

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2327342-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
NELSI COGUETTO MARIA ¢ V-TECH CONSTRUTORA DE OBRAS -
EIRELI(SOCIO ADILSON FEIBER), é agravado STRATURA ASFALTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3do Paulo, proferir a seguinte decisdo: Da-se
provimento ao recurso, na parte conhecida, revogado o efeito suspensivo
anteriormente concedido. v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 50446

AGRV.N°: 2327342-39.2024.8.26.0000

AGTES: NELSI COQUETTO MARIA E OUTRO

AGDO: STRATURA ASFALTOS S/A )
COMARCA: SAO PAULO — 132 DO FORO CENTRAL CIVEL
JUIZ PROLATOR: LUIZ ANTONIO CARRER

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -~
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — ALTERACAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL — DESCABIMENTO -
PREMISSAS EQUIVOCADAS — I - Decisdo agravada que
rejeitou a exce¢do de pré-executividade apresentada pelo
coexecutado, ora agravante, fixando honorarios advocaticios
em favor do advogado da parte exequente, no percentual de
10% sobre o valor atualizado da execucdo — Recurso do
coexecutado — Pretensdo ao reconhecimento da prescri¢do
quinquenal sob o fundamento de que houve interpretagio
equivocada do contrato, pois o prazo prescricional se inicia
a partir da data do vencimento da primeira parcela
inadimplida, aos 28.02.2019, e nd3o apenas apés o
vencimento da Ultima parcela, prevista para 28.07.2019 —
Alegacio de alteragdao do prazo prescricional por convengio
das partes, em inobservancia ao art. 192 do CC, bem como
que os 30 (trinta) dias concedidos facultativamente pelo
agravado, precluiu em 28.03.2019, quando a devedor nao
pagou a primeira parcela - II - Reconhecido o cabimento da
excegdo de pré-executividade para arguicdo de matérias
processuais de ordem publica, bem como matérias
pertinentes ao mérito, desde que passiveis de comprovagao
mediante prova pré-constituida — Matérias relativas a
prescricdo e a auséncia de documentos essenciais a
propositura da agdo, que, a principio, podem ser apreciadas
independentemente de qualquer dilagdo probatédria — III -
Execucao lastreada em “Instrumento Particular de Acordo
Extrajudicial” cujo prazo prescricional ¢ de 05 anos —
Aplicagdo do art. 206, §5°, I, do CC — Forma de pagamento
convencionada entre as partes em seis (06) prestagdes
mensais e sucessivas, com data de vencimento no dia
28.08.2019, 30 (trinta) dias ap6s o vencimento da ultima
parcela, prevista para 28.07.2019, em razdo de clausula
expressa de purgacdo da mora — Intencdo manifesta do
credor que é a possibilidade de prorrogacdo do vencimento
das prestagdes, para mais 30 dias, como um beneficio ao
devedor, a fim de evitar o vencimento antecipado das
demais prestagdes — Inteligéncia do art. 112 do CC -
Reconhecido que nos contratos de execugdo continuada, o
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prazo prescricional para execugdo do titulo é contado da
data do vencimento da tltima prestacdo — Precedentes do C.
STJ — Entendimento diverso implicaria em alteragdo do
prazo prescricional por convencdo das partes, o que ¢
vedado pela lei — Necessidade de ser observado o disposto
no art. 192, do CC — Contagem do prazo prescricional
iniciada em 27.08.2019, apdés o vencimento da ultima
prestacdo, e ndo um més apos — Acdo de execucdo proposta
somente em 21.08.2024 — Prescrigdo quinquenal consumada
— Excecdo de pré-executividade acolhida com extingdo da
execuc¢do, nos termos do art. art. 487, inciso 1I, do CPC -
Ante o acolhimento da excecdo de pré-executividade, ¢é
cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios em razio
do proveito econdmico obtido, o que corresponde ao proprio
valor dado a agdo de execucdo - Honorarios advocaticios
arbitrados em favor dos patronos da parte vencedora, em
10% do valor atualizado da execucdo, nos termos do Tema
n°® 1076 do STJ, e do art. 85, §2°, do CPC”.

“NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS  —
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO
PROCESSUAL DA PARTE CONTRARIA — Hipétese em
que o pedido de nulidade dos atos praticados, ante a
auséncia de regularizacdo da representacdo processual da
parte agravada, nos termos dos arts. 1.014 do CC, e 485, IV
e §3° do CPC, ndo foi objeto de apreciacdo na decisdo
agravada, nem tampouco foi arguida no bojo da excecdo de
pré-executividade - Incabivel o enfrentamento da matéria
diretamente em 2 instancia, sob pena de supressdo de um
grau de jurisdi¢do, o que ¢ vedado — Agravo ndo conhecido,
neste aspecto”.

Agravo de instrumento interposto em
23.10.2024, tirado de acdo de execucdo, em face da r.
decisdo proferida em 14.10.2024, a qual rejeitou a
excecgédo de pré-executividade apresentada pelo
coexecutado, ora agravante, fixando honoréarios
advocaticios em favor do advogado da parte exequente, no
percentual de 10% sobre o valor atualizado da execucdo.

Sustenta o agravante, que a deciséo
agravada estd fundada em premissa equivocada, pois foram
analisadas de forma equivocada as cldusulas do
instrumento particular firmado entre as partes. Alega que
o vencimento da Ultima parcela estava previsto para
28.07.2019, e que a clausula 5 serviu de mera faculdade
do credor, qgque concedeu o prazo de 30 dias para que o
devedor pudesse purgar a mora, sob pena de se considerar
rescindido o contrato, com o vencimento antecipado das
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demais parcelas. Desta forma, entende que, ndo sendo paga
a primeira parcela, com vencimento em 28.02.2019, teriam
até 28.03.2019 para realizar o pagamento, e ndo deixar
vencer as demais parcelas, evitando-se o ajuizamento da
acdo executiva.

Entende, neste aspecto, que o magistrado
a quo” adotou premissa equivocada, ao entender que
“qualquer medida judicial ndo poderia ser adotada nesse
prazo de 30 dias”, ou seja, que o inadimplemento somente
teria se configurado em 28.08.2019. Aduz que o credor,
ora agravado, poderia facultativamente cobrar a divida
liquida, certa e exigivel, desde 28.03.2019, pois 3jé
havia se passado 30 dias do vencimento ordinadrio da
primeira parcela sem pagamento. Entende o agravante, gue
os 30 dias concedidos facultativamente pelo agravado
precluiu em 28.03.2019, quando a devedor ndo pagou a
primeira parcela, o que ndo se confunde com o vencimento
da Ultima parcela prevista em contrato, para fins de
prescricdo, devendo incidir o disposto no art. 206, §5°,
I, do CC. Alega que o vencimento antecipado enseja o
direito do credor executar o devedor, sendo que O prazo
de 30 dias foi uma facilidade criada entre as partes, e
nédo altera a esséncia da data convencionada para adimplir
a parcela com data certa para pagamento. Argumenta o
agravante que, prevalecendo o entendimento constante da
decisdo agravada, estariamos diante da modificacdo do
prazo prescricional pelas partes, o que ¢é vedado pelo
art. 192, do CC. Pugna, assim, pelo reconhecimento da
prescricgdo, Jja gque a acdo executiva foi ajuizada somente
em 22.08.2024.

A\Y

Aduz, ainda, o agravante, que a cléausula 6
também foil interpretada equivocadamente pelo Jjuizo, pois
é clara ao expor que 10% de multa incide sobre o valor da
parcela n&o paga, e ndo sobre o montante final da Ultima
parcela.

Sustenta, por fim, a nulidade dos atos
praticados, ante a auséncia de regularizacéo da
representacdo processual da parte agravada, no prazo dJue
lhe foi concedido, nos termos dos arts. 1.014 do CC, e
485, IV e §3°, do CPC. Requer a concessdo de efeito
ativo, antecipando-se a tutela recursal, para suspender o
feito executivo, impedindo-se a realizacéo de
constrigbes, e ao final, a reforma da r. deciséo
agravada, reconhecendo a prescricdo quingquenal.

Recurso processado com suspensividade
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(fls. 34/36).

Contraminuta do agravado, as fls. 40/44,
pugnando improvimento do recurso, bem como pela
manutencdo da condenacdo em honordrios advocaticios, sob
pena de Jjulgamento extra petita. Juntou documentos as
fls. 45/77.

E o relatério.

Trata-se de excecdo de pré-executividade
oposta pelo agravante Nelsi Coquetto Maria, em face da
agravada Stratura Asfaltos Ltda, ora agravada, no bojo da
acdo de execugdo que lhe move, fundada em “instrumento
particular de acordo extrajudicial”, no valor total de
R$1.387.890,95, o qual teria sido dividido em seis (06)
parcelas mensais e consecutivas, com ultimo vencimento
previsto para 28.02.2019.

Arguiu, o agravante, coexecutado, a
prescricdo da pretensdo, pois a origem do titulo se deu
por duplicatas, devendo ser aplicada a Lei n® 5.474/68; e
mesmo qgque se entenda pela execugdo do instrumento
particular, encontra-se igualmente prescrito, nos termos
do art. 206, §5°, I, do CC, considerando que o ultimo
vencimento seria 28.07.2019, e ndo 28/08/2019. Sustenta a
falta de requisitos legais para a execugcdo porgue as
duplicatas estdo vinculadas a prestacdo de servigos, néo
estando demonstrado a entrega e recebimento, nem que o
sacado tenha recusado o aceite, nos termos dos arts. 7° e
8° da supracitada lei (fls. 68/79).

A exequente, ora agravada, se manifestou
contrariamente a excecdo (fls. 84/88), sobrevindo a r.
decisdo ora agravada, rejeitando a excecdo, nos seguintes
termos (f1. 90):

“"Rejeito a excecgdo de pré-executividade.

Ndo ocorreu a prescrigdo, porque o titulo
que esta sendo executado pe(sic) um
contrato particular de renegociacdo do
débito e ndo as duplicatas. O prazo de
prescrigdo de 05 anos somente teve inicio
apés o prazo de purgacdo da mora de 30
dias, expressamente previsto e que
estabelece que qualquer medida judicial
ndo poderia ser adotada nesse prazo de 30
dias (possibilidade de purgacdo da mora),
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ou seja, o Inadimplemento somente ocorreu
no dia 28/08/2019 (30 dias apdés o
vencimento da ultima parcela). Referida
condicdo estda na cldausula 5% do contrato.

Some-se a cldausula 6 que estabelece a
incidéncia da clausula penal somente
depois de escoado esse prazo de 30 dias.

Rejeito o argumento de que ndo foram
juntados documentos (comprovantes do
instrumento de protesto e resumo das
faturas quanto as duplicatas), porque O
titulo que estda sendo executado ¢é um
contrato.

Pelo principio da causalidade devem ser
fixados honordrios em favor do advogado da
parte exequente, diante da rejeicdo da
excecdo.

Como os fundamentos visavam a extincdo da
execucdo, fixo o percentual de 10%sobre o
valor atualizado da execucdo.

Manifeste-se a parte exequente sobre O
prosseguimento”.

Contra esta r. decisdo insurge-se o
coexecutado, ora agravante.

Inicialmente, registre-se que ndo ha
insurgéncia recursal gquanto a parte da decisdo que diz
respeito a auséncia dos documentos essenciais a
propositura da acédo, ficando, assim, adstrita a anédlise
da matéria por este E.TJSP, ao pleito formulado.

A excecgéo de pré-executividade é a
impugnagdo da execugdo no juizo de admissibilidade da
acdo executiva, por qualquer das partes, na gqual se argii
matérias processuais de ordem ©publica (requisitos,
pressupostos e condigdes da acgdo executiva), bem como
matérias pertinentes ao mérito, desde qgue, cabalmente,
passiveis de comprovacdo mediante prova pré-constituida,
em qualquer grau de Jjurisdicdo, por simples peticdo e
procedimento préprio, gque suspende o processo até seu
julgamento definitivo, visando a desconstituicdo da acéo
executiva e a sustacdo dos atos de constricdo do
patriménio do executado (A excecdo de pré-executividade e

Agravo de Instrumento n® 2327342-39.2024.8.26.0000 -Voto n°® 50446 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o juizo de admissibilidade na ag¢do executiva — Lenice
Silveira Moreira - Repertdrio IOB de Jurisprudéncia, 2°
quinzena, fev. 99, caderno 3, p. 99).

Cabivel, no caso, a via da excecdo de pré-
executividade, tendo em vista que a questdo suscitada diz
respeito a prescricdo e a falta de documentos essenciais
a propositura da acdo, as quais, a principio, podem ser
apreciadas independentemente de qualquer dilacéo
probatdria.

Depreende-se dos autos que a acdo de
execucdo foil proposta com base em “instrumento particular
de acordo extrajudicial”, razdo pela qual o prazo
prescricional é de 05 anos, nos termos do art. 206, §5°,
inciso I, do CC.

Veja-se a redacdo do dispositivo legal em

comento:

“Art. 206. Prescreve:

§ 50 Em cinco anos:

I - a pretensdo de cobranga de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou
particular;”.

Na hipoétese, verifica-se que existe

cldusula contratual expressa prevendo a possibilidade de
purgacdo da mora, por mais 30 (trinta) dias (cléusula 5°,
do contrato — fls. 19/23), nos seguintes termos, 1in
verbis:

“5. Caso a DEVEDORA nado efetue o pagamento
ora pactuado, no prazo estipulado de até
30 (trinta) dias apés o vencimento das
parcelas, dara ensejo a CREDORA a
considerar rescindido de pleno direito o
presente contrato, com o consequente
vencimento antecipado das demais parcelas,
fazendo assim Jjus a CREDORA pleitear
judicial e extrajudicialmente o débito
restante, além de custas e honorarios
advocaticios com todos os acréscimos
legais”.

Entende-se que o prazo de 30 dias para
purgacdo da mora, previsto no contrato, ainda que seja
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uma faculdade do credor, acaba por transferir a data do
inadimplemento final para 30 dias apdés o vencimento de
cada parcela, sendo a Ultima parcela em 28.08.2019
(cldusulas 5° e 6°, do contrato — fls. 19/23).

Depreende-se que a intencdo manifesta do
credor, ao prever referida concessdo de mais 30 dias para
pagamento, apds o vencimento de cada parcela, é apenas
uma possibilidade de prorrogacdo do vencimento das
prestacdes, como um beneficio ao devedor, a fim de evitar
o vencimento antecipado das demais prestacdes.

Neste aspecto, assim dispde o art. 112 do
CC:

“Art. 112. Nas declaracdes de vontade se
atenderia mais a intengdo nelas consubstanciada do que ao
sentido literal da linguagem”.

E ainda, prevé o art. 192 do CC, que:

“Art. 192. Os prazos de prescrigdo néo
podem ser alterados por acordo das partes”.

Para melhor elucidacdo da controvérsia,
veja-se as datas dos vencimentos das 06 (seis) prestacgdes
previstas no instrumento de acordo, objeto da 1lide
(cldusula 22):

“As partes acordam que o valor total
devido pela DEVEDORA a CREDORA, qual seja, R$1.387.890,95
(...) devera ser pago em 06 (seis) vezes; a primeira
parcela no importe de R$231.315,16 (duzentos e trinta e
um mil, trezentos e quinze reais e dezesseis centavos),
com vencimento em 28/02/2019, e mais 05 (cinco) parcelas
de igual valor com vencimento todo dia 28 (vinte e oito)
nos meses subsequentes”.

Ou seja, a cada parcela vencida na sua
data original, surgia a oportunidade da concessdo de mais
30 dias para a purgacdo da mora.

Neste aspecto, consigna-se o consolidado
pelo C. STJ, no sentido de que, nos contratos de execucdo
continuada, isto é, nos casos de prestacdes sucessivas,
no caso de impontualidade, embora haja o vencimento
antecipado da divida, nao resta alterado o prazo
prescricional para execucdo do titulo, que é contado da
data do vencimento da ultima prestacéo.
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Veja-se, em casos analogos, mas Cujo mesmo
entendimento se aplica:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUGAO. CEDULA
RURAL PIGNORATICIA. PRESCRIGAO TRIENAL. TERMO INICIAL.
VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. 1. O vencimento das
prestagdes ndo altera o termo inicial do prazo trienal de
prescrigdo para a execugdo de divida fundada em cédula
rural pignoraticia, que é contado do vencimento da ultima
parcela. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega
provimento" (AgInt no AREsp 1083752/MS, 42 Turma, Rel.
Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 29/11/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL. NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ULTIMA PRESTACAO. DATA DO
VENCIMENTO. 1. O vencimento antecipado da divida né&o
altera o inicio da fluéncia do prazo prescricional,
prevalecendo para tal fim o termo ordinariamente indicado
no contrato, que, no caso (matuo imobiliario), é o dia do
vencimento da tultima parcela. 2. Agravo regimental né&o
provido" (AgRg no AREsp 428456 / PR, 3% Turma, Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 07/03/2016).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 206, N 3°, II, CC.
INOCORRENCIA. VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA. PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA DO VENCIMENTO INDICADO NO TIiTUuLO.
SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que,
mesmo diante do vencimento antecipado da divida, subsiste
inalterado o termo inicial do prazo de prescrigdo - no
caso, o dia do vencimento da ultima parcela. Precedentes.
2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EDcl no AREsp
522138 / SP, 42 Turma, Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
01/02/2016) .

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. INADIMPLENCIA.
ANTECIPACAO DO  VENCIMENTO. PRAZO DE PRESCRIGAO.
MANUTENGAO DO TERMO INICIAL. 1. Trata-se de acao
monitdéria referente ao contrato de abertura de crédito
para financiamento estudantil em que a origem afastou a
prescrigcdo reconhecida pelo juizo de primeiro grau. 2.
Esta Corte pacificou seu entendimento no sentido de que,
mesmo diante do vencimento antecipado da divida, subsiste
inalterado o termo inicial do prazo de prescrigcdo - No
caso, o dia do vencimento da tultima parcela, 10.2.2008.
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Precedentes. 3. Note-se, ainda, que a ninguém é admitido
valer se da prépria torpeza. Ora, entender em favor da
antecipagdo do prazo em questdo beneficiaria o proéprio
devedor que criou o 6bice para o recebimento do crédito.
4. Recurso especial nédo provido.” (REspl247168/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, J.
17.05.2011) .

O entendimento deste E. Tribunal de
Justica ndo discrepa:

“MONITORIA. PRESCRIGAO. Inocorréncia.
Pretensdo de cobranca de divida liquida constante de
instrumento particular. Prazo quinquenal previsto no art.
206, §5°, I, do Cdédigo Civil. Termo inicial do prazo
prescricional. Contrato de trato sucessivo. Vencimento da
ultima prestagdo. Sentenca reformada. JULGAMENTO DOS
EMBARGOS MONITORIOS. Teoria da causa madura. Art. 515, §
3°, do CPC. Causa em condicdes de imediato julgamento.
MERITO. Ac&o monitéria lastreada em cédula de crédito
bancdrio. Emissdo do titulo admitido pelo Apelado. Termo
inicial de incidéncia dos Jjuros de mora e correcéo
monetadria. Datas de vencimento das prestacdes. Embargos
rejeitados. Titulo executivo constituido. Recurso
provido” (Apelacdo n® 1001550-37.2015.8.26.0309; Relator
Tasso Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Comarca: Jundiai; Julgado em
05/04/2016) .

“EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Escritura publica de compra e venda com pacto adjeto de
hipoteca - Termo inicial do prazo prescricional -
Vencimento antecipado da divida - Inadmissibilidade -
Precedentes do Colendo STJ e deste Egrégio Tribunal de
Justigca - Tratando-se de contrato de prestagcdo continuada
e havendo a mora do devedor, o termo inicial do prazo
prescricional é o do vencimento da ultima prestagdo -
Hipbdtese em que o ajulizamento da acdo de execugdo é
anterior ao do vencimento da ultima ou 240° prestagdo -
Prescricdo inocorrente Sentenca anulada RECURSO PROVIDO”
(Apelacdo n°® 1011474-78.2014.8.26.0577; Relator J. B.

Paula Lima; Orgdo Julgador: 28% Camara de Direito
Privado; Comarca: S&o José dos Campos; Julgado em
23/05/2018) .

O entendimento desta C. 24% Céamara de
Direito Privado, nédo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo de titulo
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extrajudicial. Decisdo que julgou improcedente exceg¢do de

pré-executividade oposta pela parte agravante.
Irresignagdo do executado. Descabimento. Prescrigdo do
titulo executivo inocorrente 'in casu'. Termo inicial do

prazo prescricional, em contratos bancarios, que deve ser
contado a partir da data da dltima parcela pactuada, e
ndo do momento em que ocorre o vencimento antecipado da
divida. Precedentes. Recurso ndo provido” (Agravo de
Instrumento n° 2188480-06.2015.8.26.0000; Relator Walter
Barone; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado;
Comarca: Marilia; Julgado em 19/05/2016).

Desta forma, considerando a jurisprudéncia
patria consolidada, acima exposta, bem como o disposto no
art. 206, §5°, I, do CC, tem-se que o inicio da contagem
do prazo prescricional se d& a partir da data do
vencimento da Ultima parcela, gque, no caso em analise, &
dia 28.07.2019, e n&o um més apds, em 28.08.2019, como
constou da r. decisdo agravada.

Importante consignar que, se acaso
prevalecesse o entendimento contido na r. deciséo
agravada, no sentido de que o prazo prescricional se
iniciou somente apdés 30 dias da data do vencimento da
ultima parcela, ou seja, aos 28.08.2019, acabaria por
resultar em um prazo prescricional de 5 anos e 1 més,
contrariamente ao que dispde o art. 206, §5°, I, do CC, e
em violacdo ao disposto no art. 192, do CC.

Assim, considerando que o) prazo
prescricional se iniciou em 28.07.2019, e acédo foi
ajuizada somente em 21.08.2024, tem-se que ocorreu a
prescricdo gquinquenal.

Desta feita, a inércia do exequente para a
propositura da acgdo perdurou por tempo superior ao do
prazo prescricional, de forma que concretizada a
ocorréncia da prescricéo.

Por fim, no qgque se refere ao pedido de
nulidade dos atos ©praticados, ante a auséncia de
regularizacdo da representacdo processual da parte
agravada, nos termos dos arts. 1.014 do CC, e 485, IV e
§3°, do CPC, verifica-se que ndo foi objeto de apreciacéo
na r. decisdo agravada, nem tampouco foi arguido no bojo
da excecdo de pré-executividade, conforme se verifica as
fls. 68/79, dos autos principais.

Incabivel o} enfrentamento da aludida
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matéria diretamente em 2°2 instancia, sob pena de
supressédo de um grau de jurisdicdo, o que é vedado.

De rigor, portanto, a reforma da r.
decisdo agravada, para o fim de acolher a excecdo de pré-
executividade com o reconhecimento da prescrigcdo da
pretensdo executiva, com a consequente extincdo da acéo
de execucdo, com resolucdo do mérito, nos termos do art.
487, inciso II, do CPC.

Considerando que o agravante foi excluido
do polo passivo da execucdo, ante o acolhimento de sua
excecdo de pré-executividade, é certo que o proveito
econdmico obtido pelo mesmo é o préprio valor dado a acéo
de execucgdao (R$1.387.890,95), sendo cabivel o
arbitramento de honordrios advocaticios em favor dos
patronos da parte vencedora, em 10% do valor atualizado
da execucdo, nos termos do Tema n® 1076 do STJ, e do art.
85, §2°, do CPC.

Dad-se provimento ao recurso, na parte

conhecida, revogado o efeito suspensivo anteriormente
concedido.

Salles Vieira
Relator
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