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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001549-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ agravante
INSTITUTO DE ASSISTENCIA MEDICA AO SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL - IAMSPE, ¢ agravado ELZANITA DA SILVA BRAGA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n°: 3001549-23.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Instituto de Assisténcia Médica Ao Servidor Publico Estadual -

lamspe

AGRAVADA: Elzanita da Silva Braga

INTERESSADA: Secretaria da Saude Drs Iv da Baixada Santista
ORIGEM: Vara da Fazenda Publica do Foro da Comarca de Sao Vicente
MM. JUIZ: Dr. Leonardo de Mello Gongalves

VOTO n°: 05052

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. SAUDE. IAMSPE. Decisido que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia visando a transferéncia da
autora, portadora de lupus eritematoso sistémico em
estado critico, a UTI. Liminar que deve ser mantida.
Probabilidade do direito e perigo de dano presentes.
Forma mais grave da doenc¢a, com alto risco de dbito.
Autora em estado critico, necessitando de imediato
tratamento intensivo. Inteligéncia do art. 300, "caput",
do CPC. Decisio mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo proferida

a fls. 25/26 dos autos de origem que, em sede de agdo de obrigagdo de fazer, deferiu pedido

liminar visando a transferéncia da autora para UTI, nos seguintes termos:

()

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA para determinar ao requerido IAMSPE que
providencie, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a transferéncia
imediata da autora para um leito de UTI em hospital da rede
credenciada, arcando com todos os custos relacionados, incluindo
transporte e demais despesas necessarias. Em caso de
descumprimento, fixo multa didria no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), limitada inicialmente a 30 dias, sem prejuizo da ado¢do
de outras medidas coercitivas cabiveis.

CUMPRA-SE COM URGENCIA. (...)

(fls. 26)

Em sintese, a agravante sustenta o descabimento da medida liminar.
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Alega auséncia de evidéncia do direito alegado e auséncia de perigo de dano. Impugna o
prazo estabelecido para o cumprimento da medida, bem como a multa didria fixada para

caso de descumprimento.
Efeito suspensivo indeferido a fls. 24/26.
Contraminuta a fls. 37/46.

E o relatorio.

Verificados os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo de

instrumento.
No mérito, o recurso ndo merece provimento.

Importa ressaltar que a concessdo da liminar decorre da livre convic¢ao
do Magistrado, quando entender presentes seus requisitos, cabendo a Instincia superior
somente a revisao do ato quando presentes as hipoteses de abuso de poder ou ilegalidade da

medida, ou ainda, a ocorréncia de decisdo teratologica.

O deferimento da tutela antecipada de urgéncia estd condicionado a
presenca dos requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo. E o que dispde o art. 300 do Codigo de Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo.

Para a concessdo da medida ndo se faz necessaria a certeza da existéncia
do direito dito ameacado, sendo a presenca de elementos que, em juizo de cognicdo
superficial, evidenciem a verossimilhanca do alegado e¢ a probabilidade de futuro
acolhimento da pretensdo, por ocasido do julgamento do mérito. Ademais, exige-se a

demonstrag@o do perigo de dano irreparavel ou de dificil de reparagédo.

Frise-se que, nesta fase inicial do processo, ndo cabe analise exaustiva do
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mérito, atendo-se o juizo a verificar, com base no que consta dos autos, se estdo preenchidos

0s requisitos para a concessao da tutela provisoria.

Probabilidade do direito alegado. Requisito presente, tendo em vista os
laudos médicos juntados e o direito a satide da autora protegido pelos artigos 6° ¢ 196 da

Constituicao Federal:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infdncia, a

assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do.

Art. 196. A saude ¢é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e economicas que visem a redugdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servi¢os para sua promog¢do, prote¢do e

recuperagdo.

A autora demonstrou ser portadora de lipus eritematoso sistémico,
forma mais grave da doenca, que apresenta manifesto perigo de 6bito caso ndo haja o

adequado e imediato tratamento.

A autora se encontrava em estado critico, ja entubada e sem condigdes de

se alimentar, necessitando de cuidados intensivos que foram negados pela ora agravante.
Precedente:

RESPONSABILIDADE CIVIL. IAMSPE. Ressarcimento de
despesas médicas decorrentes de internacdo em leito de UTI em
hospital particular por auséncia de vaga na rede credenciada.
Senten¢a de primeiro grau procedente em parte. Demonstrada a
auséncia de vaga na rede credenciada, impoe-se a condenacdio
do IAMSPE ao ressarcimento dos valores dispendidos com a
internacdo em hospital particular até a data em que

disponibilizada vaga pela autarquia, quando cessada a
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incumbéncia pelo custeio das despesas. Alegacdo da autora de
que ndo havia condigées clinicas para transferéncia hospitalar.
Nao cabimento. Ndo ha nos autos demonstracdo documental da
suscitada impossibilidade na transferéncia para hospital
credenciado. Sentenga escorreita quanto ao tema de fundo.
Recursos voluntarios desprovidos. Correcdo monetdria e juros de
mora que devem, contudo, observar os critérios definidos no
Jjulgamento do Tema 810 pelo eg. STF até 09/12/2021 e, a partir
desta data, a for¢a da EC 103/21, convergir a taxa SELIC.
Remessa necessaria acolhida para esse fim. NEGA-SE
PROVIMENTO AOS RECURSOS VOLUNTARIOS E DA-SE
PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA.

(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
1000037-26.2021.8.26.0567; Relator (a): Marcio Kammer de
Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Piblico; Foro de
Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

15/07/2022; Data de Registro: 15/07/2022)

Periculum in mora. Os documentos anexados nos autos de origem
demonstram o estado critico da autora e a necessidade de adequado e imediato tratamento,
dado o alto risco de 6bito inerente a doenca que a acomete. Inequivoco, portanto, o perigo

de dano irreparavel na demora.

Quanto a impugnacao do prazo concedido, a razoabilidade do prazo foi
corroborada pela propria agravante, que sustentou ter cumprido a liminar no mesmo dia da
sua concessdo, trazendo prova documental nesse sentido (fls. 21/22). Contraditdrio o agravo
de instrumento ao alegar impossibilidade de cumprimento da liminar no prazo, a0 mesmo
tempo em que alegado e demonstrado o cumprimento da liminar no prazo concedido. As

proposic¢des sdo inconciliaveis entre si.

Por fim, quanto a impugnagdo da multa diaria, os argumentos
apresentados sdo de ordem genérica e abstrata, sem qualquer referéncia ao caso concreto,
nem mesmo tendo sido indicado o valor da multa fixado na origem ao longo da
argumentacao (fls. 14/19). De qualquer modo, tendo a agravante cumprido a liminar no

mesmo dia da sua concessdo, fato ja reconhecido por ambas as partes (nesse sentido, fls.
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41), sequer ha que se falar em hipdtese de incidéncia da multa, restando prejudicada a

argumentacdo quanto a ela.
E o que basta para a manutengio da r. decisdo agravada.
Isto posto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

EDUARDO PRATAVIERA
Relator
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