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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071672-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante
GERALDA FERREIRA DA SILVA, ¢ agravado JBCRED S.A. SOCIEDADE DE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO THEOPHILO
NETO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MATHEUS FONTES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2071672-63.2025.8.26.0000

COMARCA DE PIRACICABA

AGRAVANTE: GERALDA FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO: JBCRED S/A SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

VOTO N° 56.596

ASSISTENCIA JUDICIARIA -~ INDEFERIMENTO -
SONEGACAO DE INFOMACOES - REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS — RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento em acdo
revisional de contrato bancario c.c. repeticdo de
indébito e indenizacdo por dano moral, tirado da deciséo
que indeferiu pedido de assisténcia judicidria gratuita,
em cuja outorga insiste a agravante.

Afirma gque ndo tem condigdes de arcar com
as custas e despesas processuais sem prejuizo do préprio
sustento e da familia. Basta simples declaracdo de
pobreza ao deferimento da benesse. Alega se enquadrar nos
requisitos exigidos pela triagem da Defensoria Publica. A
contratagcdo de advogado particular n&o ¢é causa de
indeferimento da gratuidade. Os documentos apresentados
comprovam sua hipossuficiéncia. Pede reforma ou,
subsidiariamente, que se mantenha a obrigacdo apenas no
que diz respeito as custas processuais, deferindo o
beneficio para eventuais pericias e Thonorarios de
sucumbéncia.

Negada liminar, o recurso foi ter a Mesa.
E o Relatério.

Na linha de precedentes do Superior
Tribunal de Justica, cabe ao magistrado avaliar as
alegacdes da parte de que a situacdo econdmica né&o lhe
permite pagar as custas do processo e o0s honordrios de
advogado, sem prejuizo préprio ou da familia, podendo,
diante das circunsténcias concretas e havendo fundadas
razdes, indeferir o beneficio da assisténcia judiciéaria,
nos termos do art. 5° da Lei n°® 1.060/50 (RMS 20.590/SP,
Rel. Min. Castro Filho, DJ 08.05.06; AgRg nos EDcl no Ag
664.435/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 01.07.05;
REsp 442.428/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ 30.06.03; REsp 151.943/G0O, Rel. Min. Sé&lvio
de Figueiredo Teixeira, DJ 29.06.98; REsp 70.709/RJ, Rel.
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Min. Edson Vidigal, DJ 23.11.98; AgRg no Ag 691.366/RS,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 17.10.05; RMS 1.243/RJ, Rel.
Min. Nilson Naves, DJ 22.06.92; REsp 178.244/RS, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ 09.11.98; REsp 649.579/RS, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 29.11.04; REsp 533.990/SP, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 29.03.04; AgRg na
MC 7.324/RS, Rel. Min. Fernando Goncalves, DJ 25.02.04;
AgRg no Ag 365.537/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ
27.08.01; RMS 11.747/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJ
05.06.00) .

Tal entendimento foi mantido no novo
Cébdigo de Processo Civil (art. 99, § 2°).

Sendo assim, correta a deciséao de
indeferimento do beneficio, que subsiste por seus
préprios fundamentos, adotados como razdo de decidir e
que reproduzo:

“Apbs pesquisa junto ao SNIPER, foi
constatado que houve sonegacdo de contas ativas em nome
da autora nas instituicgdes BANCO C6, BANCO PAN, PAGSEGURO
INTERNET I.P SA, BANCO SANTANDER, DAYCOVAL, BANCO
AGIBANK, BANCO BMG, NEON, NU PAGAMENTOS, BANCO BRADESCO,
BANCO DO BRASTIL, MERCADO PAGO, BANCOMERCANTIL, o que
sugere capacidade financeira. Diante disso, indefiro a
gratuidade”.

Ressalta-se que, embora assisténcia por
advogado particular ndo impeca concessédo do beneficio, a
autora sonegou informac¢des, como anotado pelo Jjuiz,
deixando de informar que possuil contas ativas em diversas
institui¢des financeiras, fazendo crer que movimenta
recursos dgue alega ndo possuir, ndo se encaixando,
portanto, no perfil do necessitado e nem podendo
pretender litigar sob o beneficio de justica gratuita.

Ante o exposto, nego provimento ao
recurso.

MATHEUS FONTES
Relator

Agravo de Instrumento n° 2071672-63.2025.8.26.0000 -Voto n°® 56596 3



		2025-03-28T15:42:33-0300
	Not specified




