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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010456-36.2023.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MARIA
DE LOURDES GOMES SHIMIZU (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1010456-36.2023.8.26.0438

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 1)
Apelante: Maria de Lourdes Gomes Shimizu

Apelado: Banco BMG S/A

Comarca: Penapolis - 3" Vara Civel

Juiz(a): Dr(a). Ana Flavia Jordao Ramos Fornazari

Voto n.° 3571

ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
REQUISITOS PARA O AJUIZAMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E DO PAGAMENTO DAS
TARIFAS. RESP 1.349.453/MS. CARENCIA DE ACAO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por MARIA DE
LOURDES GOMES SHIMIZU contra a r. sentenca de fls. 111/114, cujo relatdrio
adoto, que julgou extinta, sem resolucdo do mérito, a acdo de exibicdo de
documentos proposta em face de BANCO BMG S/A, nos termos do artigo 485,

inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse de agir.

Inconformada, a autora apela a fls. 118/125 e, em suas
razdes recursais, alega em sintese, que: i) houve prévio requerimento administrativo
valido, consubstanciado em notifica¢do extrajudicial com aviso de recebimento; ii) a
apelada ndo respondeu a notificacdo, quedando-se inerte; iii)) ndo era Onus da
Apelante efetuar o pagamento das tarifas para a exibi¢do dos documentos sem que a
Apelada indicasse o valor e a forma de pagamento; iv) a propria Apelada juntou aos
autos alguns contratos, o que comprova a relagdo juridica entre as partes; v)
subsidiariamente, requer a anulagdo da r. sentenca para que lhe seja oportunizada a
emenda a inicial, nos termos do artigo 321 do Coédigo de Processo Civil; vi) a r.

sentenca violou o principio da coopera¢do e da primazia do julgamento de mérito,
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bem como o principio da vedagdo da decisdo surpresa.

Requer o conhecimento e provimento do recurso para

reformar a sentenca julgando procedente os pedidos da inicial.

O réu por sua vez, apresentou contrarrazoes as fls.
129/132, pugnando: i) inobservancia do prévio requerimento administrativo; ii)
notificacao recebida pelo representante da autora se acompanhamento de procuragao

com poderes especificos; e iii) falta de recolhimento do custo do servigo.

Requer, ao final, pela manuten¢do da r. sentenca e

improvimento do recurso.
O recurso ¢ tempestivo.

Nao foi observado o recolhimento do preparo, reconhecida

a gratuidade concedida a autora.
E o relatorio.

O recurso nao merece provimento.

A acdo de exibicdo de documentos tem como objetivo
possibilitar a parte o acesso a documentos que se encontram em poder da outra,

visando instruir futura a¢ao judicial ou verificar a existéncia de eventual direito.

No caso em tela, a Apelante propds a acdo visando obter
copias dos contratos de empréstimo pessoal firmados com o Apelado nos tltimos 10

anos.

A r. sentenga julgou extinto o feito, sem resolugcdo do
mérito, por auséncia de interesse de agir, sob o fundamento de que a Apelante ndo
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comprovou o prévio requerimento administrativo e o pagamento das tarifas para a

exibi¢cdo dos documentos.

Com efeito, para o ajuizamento da acdo de exibi¢do de
documentos, ¢ imprescindivel a comprovagao do prévio requerimento administrativo,
ndo atendido em prazo razoavel, e o pagamento do custo do servi¢o, conforme

previsdo contratual e normatizagdo da autoridade monetaria.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, em sede de

recurso repetitivo, firmou a seguinte tese:

“A propositura de ag¢do cautelar de exibi¢do de documentos
bancarios (copias e segunda via de documentos) ¢ cabivel como medida preparatoria a fim
de instruir a agdo principal, bastando a demonstracdo da existéncia de relagdo juridica
entre as partes, a comprovagdo de prévio pedido a institui¢do financeira ndo atendido em
prazo razoavel, e o pagamento do custo do servico conforme previsdo contratual e

normatizag¢do da autoridade monetaria” (REsp n° 1.349.453 - MS (2012/0218955-5).
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste tribunal, sendo

vejamos:

“BANCARIO. Exibi¢io de documento. Extingdo do processo,
sem resolugcdo do meérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
Inconformismo do autor. Necessidade de prévio pedido
administrativo. Ndo atendidos os requisitos conforme REsp
1.349.453/MS. Ndo demonstrado o envio de notificagdo
extrajudicial. Interesse de agir ausente. Recurso ndo
provido.” (TJSP; Apelacio Civel
1051636-58.2024.8.26.0224; Relator (a): Guilherme Santini
Teodoro; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de
Guarulhos -2 Vara Civel; Data do Julgamento:
14/03/2025; Data de Registro: 14/03/2025).

No caso em analise a Apelante ndo comprovou o prévio

requerimento administrativo, uma vez que a notifica¢do extrajudicial de fls.17 ndo
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foi individualizada, feita em nome de diversos consumidores, € ndo ha prova de que
foi acompanhada de procuragdo com poderes especificos para a solicitacdo de

documentos bancarios sigilosos.

Ademais, a Apelante ndo comprovou o pagamento das

tarifas para a exibicao dos documentos, 6nus que lhe incumbia.

Assim, ausente a comprovacao do prévio requerimento
administrativo e do pagamento das tarifas, resta caracterizada a caréncia de acdo por

falta de interesse de agir.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE RESISTENCIA. I. Caso em
Exame A¢do de produgdo antecipada de provas movida contra
Nu Financeira S/A — Sociedade de Crédito, Financiamento e
Investimento, visando a exibicdo de contratos. A sentenca
declarou a auséncia de interesse de agir da parte autora,
indeferindo a inicial com fundamento no art. 330, 11, do CPC.
Apelo da requerente. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar a validade da procuragdo e
existéncia de interesse de agir na produgdo antecipada de
provas. 1ll. Razoes de Decidir 4. Demanda preparatoria de
exibicio de documentos bancarios. Necessidade de
comprovagdo do requerimento administrativo adequado antes
do ingresso na via judicial para que se configure o interesse de
agir. Tema n° 648 do C. STJ. 5. Requerente que alega ter
encaminhado notificacdo para a Financeira, solicitando a
exibi¢do de documentos. Missiva demasiadamente genérica,
sem identifica¢do dos contratos e documentos que deveriam ser
exibidos. Destinagdo ao endereco de sede da requerida sem
indica¢do do setor responsavel. Auséncia de pagamento do
valor do servigo, com mengdo genéerica a envio de boleto que
ndo se presta ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela jurisprudéncia. Manutengdo da declara¢do da auséncia
de interesse de agir da requerente. 1V. Dispositivo 6. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelacio Civel
1004246-66.2024.8.26.0168; Relator (a): Mara Trippo
Kimura; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de
Dracena - 3" Vara; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data
de Registro: 13/03/2025).
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Quanto ao pedido de anulagdo da r. sentenca para que seja
oportunizada a emenda a inicial, ndo merece acolhimento, uma vez que a Apelante
teve a oportunidade de comprovar o prévio requerimento administrativo e o

pagamento das tarifas, mas ndo o fez.

Por fim, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
cooperacgao e da primazia do julgamento de mérito, tampouco em decisdo surpresa,
uma vez que a auséncia de comprovacao do prévio requerimento administrativo e do

pagamento das tarifas foi devidamente debatida nos autos.

Ante o exposto, por esse voto, NEGO PROVIMENTO

a0 recurso.

Em atendimento ao disposto no art. 85, §11, do Cddigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos pela autora para R$
800,00, respeitando-se o disposto no §3° do art. 98 do Cddigo de Processo Civil, no

caso da parte Autora.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatdrios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° ¢ 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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