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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004222-54.2023.8.26.0271, da Comarca de Itapevi, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE ITAPEVI, é apelado ARGUMENTOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1004222-54.2023.8.26.0271
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVI

APELADA: ARGUMENTOS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

COMARCA: ITAPEVI
VOTO N° 36360

EMENTA

APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - Contribui¢ao de Melhoria — Exercicio
de 2021 — Contribuigdo instituida sem
observancia dos critérios estabelecidos pelos
artigos 81 e 82 do CTN — Auséncia de
comprovacdo da valorizagdo do imoével em
fungdo da obra de melhoria — Auséncia,
ademais, de lei municipal especifica —
Impossibilidade de cobranga — Sentencga
mantida — Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pela PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVI (fls.
66/71) por meio do qual objetiva a reforma da sentenga de fls.
57/60 que julgou procedente o pedido e extinguiu a execugao
fiscal, condenando-a ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa (R$ 3.876,62 em junho de 2023).

Sustenta, em suma, que abriu processo
administrativo para efetivar o langamento, constatar a obra
asfaltica e os imoéveis beneficiados, fazendo constar nos
editais que publicou anexados aos autos.

Alega que apurou a valorizagado para efetivar
sua cobranca, cabendo a apelada o papel de demonstrar que
tal valorizagédo jamais ocorreu no imoével tributado, o que néo
foi feito.

Aduz que o asfaltamento de uma via publica
traz, aos imdveis lindeiros uma enorme valoriza¢gdo imobiliaria,
diante dos inumeros beneficios, destacando a melhora na
seguranga, transporte publico, construgdo de postos de saude,
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escolas, iluminagao publica, tornado a area beneficiada ainda
mais cobicada para moradia.

Alega que o custo da obra repassado para a
apelada esta, inclusive, muito aquém da valorizagao
experimentada pelo imovel em aprecgo.

Requer a reforma da sentenca.
Contrarrazdes a fls. 78/84.

E o relatério.

O recurso ndo merece provimento.

O artigo 82, § 1° do Cddigo Tributario
Nacional, estabelece que a contribuicdo de melhoria relativa a
cada imovel sera determinada pelo rateio da parcela do custo
da obra, levando-se em conta os fatores individuais de
valorizagéao.

Assim, o fato gerador da contribuicdo de
melhoria € a valorizagcdo do imével do contribuinte, a qual
deve ser comprovada, em decorréncia da execugado da referida
obra publica.

Conforme entendimento de Célio Armando
Janczeski, no livro Taxas Doutrina e Jurisprudéncia, 32 edicao,
editora Jurua: “O fato gerador da contribuicdo de melhoria néo
€ uma atuagdo estatal, embora seja necessariamente
decorrente desta. O fato gerador da contribuicdo de melhoria é
a valorizagdo do imovel, decorrente de obra publica.” (pag.
67).

E para incidéncia da cobranga da
contribuicdo de melhoria ha necessidade de que, em razao da
obra publica realizada e, devidamente acabada, haja
valorizagcdo dos imodveis vizinhos, pois somente a realizagao
da obra somada a valorizagao constitui hipétese de incidéncia
da contribuicdo de melhoria, sendo que o ente tributante nao
podera, simplesmente, tomar o custo da obra como base de
calculo e dividi-lo entre os proprietarios beneficiados,
estabelecendo para tanto um novo valor venal para os
imdveis.

A respeito do tema, ja decidiu o Superior
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Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DE MELHORIA. FATO
GERADOR VALORIZAGAO DO IMOVEL. 1. A
contribuicdo de melhoria tem como fato gerador a real
valorizagdo do imoével, ndo servindo como base de
calculo tao-sé6 o custo da obra publica realizada.
(REsp n. 280.248/SP, relator Ministro Francisco
Pecanha Martins, Segunda Turma, DJ de 28.10.2002).
2. Recurso especial provido” (REsp 629471/RS,
Recurso Especial 2004/0021647-2, Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, T2 Segunda Turma, 13/02/2007,
DJ 05.03.2007, p. 270).

E ainda:

“A contribuicdo de melhoria é tributo cujo fato
imponivel decorre de valorizagadao imobiliaria causada
pela realizagcdao de obra publica. Nesse passo, sua
exigibilidade esta expressamente condicionada a
existéncia de uma situagao fatica que promova a
referida valorizagcdao. Este é o seu requisito insito, um
fato especifico do qual decorra incremento no sentido
de valorizar o patriménio imobiliario de quem
eventualmente possa figurar no poélo passivo da
obrigacdo tributaria. Precedentes: REsp n° 766.107/PR,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 28/04/08; REsp n°
629.471/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
de 05/03/07; REsp n° 647.134/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJ de 01/02/07 e REsp n° 615.495/RS, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJ de 17/05/04). Il Importante destacar que,
tanto os arts. 81 e 82 do CTN, quanto os dispositivos
do Decreto-lei n° 195/67, ainda continuam em vigor, os
quais exigem a valorizagao do imoével para a cobrancga
da contribuicdo de melhoria. (...)” (AgRg no REsp
1079924/RS, Agravo Regimental do Recurso Especial
2008/0175315-2, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de
12/11/2008).

No caso concreto, conforme documentos de

fls. 29/30, o valor do tributo foi apurado em funcdo do custo
da obra e da area beneficiada de cada imdvel.

Como se percebe, a municipalidade néao
levou em consideracdo a efetiva valorizagdo dos iméveis, mas
apenas o0 valor das despesas decorrentes das obras
realizadas. Trata-se de afronta ao disposto no artigo 82, do
Codigo Tributario Nacional, razdo por que nao pode prevalecer
a aludida exacéao.

Assim, embora o servigo tenha sido efetuado
pelo Municipio, é certo que ndo houve comprovag¢ao de que a
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execucdo das obras tenha causado valorizagdo ao imdvel da
apelada.

Ademais, ndo basta a existéncia de lei
genérica prevendo a possibilidade da cobranga da
contribuicdo de melhoria pelo ente publico, sendo
imprescindivel a existéncia de lei especifica para a obra.

Na espécie, sob esse aspecto formal, a
instituicdo do tributo ndo subsiste, uma vez que é impossivel a
afericao da proporcionalidade, bem como o calculo individual
de contribuigcao, que é variavel para cada beneficiado.

Ndo é outro o entendimento contido nos
precedentes do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

"A exigéncia de contribuicdao de melhoria, nos termos
do art. 150, inciso I, da Constituicdo da Republica,
combinado com o art. 82 do CTN, pressupode a edigao
de Lei especifica. A base de calculo da contribuicao
de melhoria é a diferenga entre o valor do imoével
antes e depois da realizagcao da obra, e nao apenas o
custo total da obra rateado, ainda que parcialmente,
entre os imoéveis beneficiarios. Precedente do STJ" (TJ-
RS; AC 70025603887; Getulio Vargas; Segunda Camara
Civel; Rela Des. Denise Oliveira Cezar; Julg.
01/10/2008; DOERS 13/10/2008; Pag. 24).

Nesse sentido ja decidiu essa Camara:

“APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO - Embargos
a Execucao Fiscal — Contribuicao de Melhoria do
exercicio de 2016 - Obra de pavimentagcdo asfaltica -
Adocdo do custo da obra publica como critério de
calculo do tributo - Nulidade do Ilangamento -
Valorizagdo do imével que deve ser a base de calculo
da contribuicdao de melhoria - Inteligéncia dos artigos
81 e 82 do CTN - Procedéncia dos embargos -
Sentenga mantida - Sucumbéncia recursal - Recurso
Oficial ndo conhecido e nao provido o Recurso de
Apelagdao da Municipalidade”. (TJSP — 142 Camara de
Direito Publico, Apelacgao n°
1002158-13.2019.8.26.0271, Rel. Desembargadora
Silvana Malandrino Mollo, j. em 30.07.2021).

Dessa forma, de rigor a manutengdao da
sentencga.

Fixo a verba honoraria recursal devida ao
patrono da apelada em 05% do valor atualizado da causa (R$
3.876,62 em junho de 2023), nos termos do disposto no artigo
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85, § 11 do CPC.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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