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Registro: 2025.0000304093

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2038657-40.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Valparaiso, em que ¢

embargante BERTASSI E SARMENTO LTDA, ¢ embargado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2038657-40.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Bertassi e Sarmento Ltda

Embargado: Banco Bradesco S/A

Interessados: Luis Fernando Tanabe e Juliano Salesse Almeida

Juizo de origem: 12 Vara do Foro de Valparaiso da Comarca de Valparaiso

Voto 5.983-EMN-mhrp

Embargos de Declaragcao Civel. Inadmissibilidade do
recurso - Auséncia das hipéteses do art. 1022 do Cddigo de
Processo Civil. Carater infringente. Efeitos infringentes de
carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no referido artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil. Tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. Ausente omissao,
contradi¢gao ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Bertassi e Sarmento Ltda contra o acordao de fls. 67/69, por
meio do qual esta Camara julgadora, por unanimidade, negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento interposto por pelo embargante.

Requer o embargante a declaragcdo do acérdao para
sanar suposta contradicao nele contida, para fins de prequestionamento nos
seguintes termos: "as demandas envolvem as mesmas partes e causa de
pedir remota (cédula de crédito bancario — empréstimo capital de giro
“cheque especial” etc. de n. 6129918, emitido em 14/03/2022). E a
existéncia e o valor da divida, discutidos na revisional, subordinam e
influenciam diretamente o resultado do processo de execugéo”.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisédo
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conheco dos presentes embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.
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Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso
com fundamentacao vinculada, que sé podem ser opostos se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. Execug¢do de titulo
extrajudicial. Pretensdo a suspensdo da execu¢do em razdo
de tradmite de acao revisional. Auséncia de identidade de
partes ou causa de pedir. Acéo revisional que nao tem o
condéo de suspender a execucdo. Interpretagdo do art. 784,
§ 1° do Codigo de Processo Civil e da Sumula 380 do
Superior Tribunal de Justica. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

Observa-se que o argumento juridico trazido nos
embargos € 0 mesmo do agravo de instrumento, objetivando apenas a
modificagdo do quantum julgado.

E, as meras citagdes de artigos do Cddigo de Processo
Civil, ndo tém o conddo de abalar a fundamentacido do v. acérdao
embargado.

A questdo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acorddao embargado justificam o n&o provimento do recurso de
apelagao e manutencao da sentenca.

A acao revisional nem sequer possui as mesmas
partes envolvidas, de forma que nao aplicavel a Sumula 72 deste Egrégio
Tribunal de Justica.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, ndo sendo o meio processual adequado para reviséo
ou discussao da matéria ja decidida.

Ademais, € pacifico o entendimento do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, &
1

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (Agint no AREsp n° 888531/RS, Ministro
Luis Felipe Saloméao, DJ 15/03/2017).

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omisséao no
v. acérdao, é o caso de rejeigdo dos presentes aclaratoérios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracéo.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica

Embargos de Declaracéo Civel 2038657-40.2024.8.26.0000/50000 -Voto 5.983-EMN-mhrp 4



		2025-03-28T16:15:39-0300
	Not specified




