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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003403-75.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante MARIA APARECIDA SANTIAGO (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°. 1003403-75.2023.8.26.0576
Apelante: Maria Aparecida Santiago
Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A

Acdo: Acao Declaratoria c.c. Obrigacdo de Fazer e Reparagao

por Danos Materiais € Morais
Origem: Foro de S&o José do Rio Preto - 62 Vara Civel
Juiz (a) de 12 instancia: Sergio Martins Barbatto Junior

Voto n°® 3186

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO
REALIZADO EM TERMINAL DE
AUTOATENDIMENTO Validade da
contratacdo efetuada em terminal de
autoatendimento — Prova da contratacao
através de comprovante de contratacédo de
empréstimo consignado, com detalhes da
operacao — Comprovado que o crédito foi
realizado em favor da autora - Descontos
que perduram ha seis (06) anos —
Circunstancias que indicam que a autora
firmou o contrato de empréstimo - Nao
demonstrado vicio de consentimento na
contratacao.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentencga de fls. 209/210, cujo relatério se adota, que: “...Assim,
JULGO IMPROCEDENTE a acgao. Custas e honorarios que fixo
em 10% sobre o valor da causa a cargo da AUTORA, observada
a gratuidade deferida.”.
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Busca a autora a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) ndo foi juntado o contrato
assinado pela autora; b) o requerente ndo consentiu com a
suposta relacio juridica referente ao contrato n°® 000800726184,
c) o simples fato de ter a requerente supostamente recebido o
valor em conta de sua titularidade, nao resta comprovada sua
anuéncia/requerimento ao empréstimo discutido na lide; d) os
danos morais restaram configurados; e) requer provimento ao

recurso.

Tempestiva e anotada a gratuidade de
Justica (fls. 70/71), foram apresentadas as contrarrazdes (fls.
232/251).

E a sintese do necessario.

Trata-se acdao na qual a autora
desconhece a contratagdo do empréstimo consignado e vem

sendo descontados valores em seu beneficio previdenciario.

Por outro lado, o banco requerido, trouxe

aos autos o contrato firmando em terminal de autoatendimento.

Sobreveio a sentengca a qual julgou

improcedente o pedido.
Pois, bem.

Anota-se, desde ja, ao caso sao aplicaveis
as disposi¢des estampadas no Cddigo de Defesa do Consumidor,

sendo de rigor a analise da controvérsia e interpretagao das
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clausulas contratuais de forma favoravel a parte hipossuficiente,
qual seja a autora/consumidora, garantindo-se o estabelecimento
do equilibrio contratual em respeito a sua vulnerabilidade material
(art. 4°, 1, CDC), e, hipossuficiéncia processual (art. 6°, VIII, CDC).

No caso, o banco apelado demonstrou a
contratacdo do empreéstimo discutido nos autos, solicitado no dia
05.08.2016 em terminal de autoatendimento. A prova da
contratacao se deu mediante a juntada de copia de comprovante
de contratacdo do empréstimo as fls. 153/154 e 158/1509,

contendo detalhes da operacéo.

Tratando-se de contratacdo mediante
utilizacao de cartdao e senha, em terminal de autoatendimento,

nao ha que se cogitar qualquer falha.

Deve ser pontuado que a parte apelada
comprovou o deposito do valor em favor da autora, conforme se

observa no extrato bancario de fls. 156.

Como se sabe, a contratacao eletronica de
empréstimo consignado, hipotese dos autos, € permitida pelo
artigo 3°, inciso lll, da Instrugdo Normativa n.° 28/2008 do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), alterada pela Instrucéo

Normativa n.° 39/2009, in verbis:

‘Art. 3° Os titulares de beneficios de
aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela Previdéncia
Social, poderdo autorizar o desconto no respectivo beneficio dos

valores referentes ao pagamento de empréstimo pessoal e cartao
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de crédito concedidos por instituigbes financeiras, desde que: (...)
Il - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por escrito ou por
meio eletrbnico e em carater irrevogavel e irretratavel, ndo sendo
aceita autorizagcdo dada por telefone e nem a gravacédo de voz

reconhecida como meio de prova de ocorréncia.”

Quanto a forma dos contratos de consumo
por adesao, disciplinados pelo artigo 54 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo ha imposicdo de quaisquer formalidades
substanciais, de modo que a contratacdo eletrénica é
amplamente utilizada nas relacdes cotidianas. Nao comporta
acolhimento, portanto, a tese de invalidade do contrato pela falta

de assinatura fisica do autor.

No caso dos autos, trata-se de contrato
digital, e sobre a expressao de vontade e liberdade de forma nos
negocios, o CC, art. 107 estabelece: “A validade da declaragdo
de vontade ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei
expressamente a exiqir’; e, ndo ha exigéncia legal de forma

escrita presencial para os contratos bancarios.

Na ligao de Silvio de Salvo Venosa: “No
contrato, a manifestacdo da vontade é livre, quando n&o for
prescrita uma forma pela lei; ou quando assim ndo o fazem as
proprias partes. Destarte, a vontade no contrato pode manifestar-
se verbalmente e por escrito, sefa por instrumento particular, seja
por instrumento publico” (Direito Civil, Teoria Geral das
Obrigagbes e Teoria Geral dos Contratos, Ed. Atlas, 122 Ed., pg.
433).
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E, Caio Mario da Silva Pereira leciona: “O
elemento formal no direito do contrato ndo tem importancia sendo
em linha de excegdo. Normalmente as convengbes se concluem
pelo simples acordo de vontades, independentemente de
qualquer materialidade que estas revistam. (...) ou expressam a
sua vontade por escrito, adotando ora o instrumento particular,
ora o publico, por comodidade ou seguranga. (...) Resumindo: em
principio, os contratos celebram-se pelo livre consentimento das
partes, salvo quando a lei impée, como essencial a obediéncia ao
requisito de forma (Codigo Civil, art. 107)” (Instituicbes de Direito
Civil, Vol. Ill, Contratos, Ed. Forense, 242 Ed. 2020, pg. 33).

Ademais, trata-se, na espécie, de contrato
firmado junto ao Banco Mercantil na modalidade eletronica, em
terminal de autoatendimento, mediante uso de cartdo e senha
pessoais, cuja responsabilidade de guarda €& exclusiva do

correntista e nao da instituicao bancaria.

Também, deve-se levar em consideracao
que o contrato foi firmado em 05.08.2016, sendo questionado os
descontos apenas em janeiro de 2023, ou seja, mais de 06 anos
apos o inicio das cobrancas, momento em que foi ajuizada a

presente acgao.

Neste sentido, ja decidiu o E. tribunal de

Justica:

“ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA Contrato de Refinanciamento

Apelagio Civel n° 1003403-75.2023.8.26.0576 -Voto n° 3186 6



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de Empréstimo Consignado - Sentenca de
improcedéncia - Recurso da autora - Alegagcéao
de ndo contratacdo - Pedido de indenizacéo
por danos materiais e morais Impossibilidade
Contrataggo de empréstimo consignado
operado pela via eletrbnica com autorizagdo da
autora - Permissdo do art. 3° inciso Ill da
Instrucdo Normativa do INSS n. 28/2008,
alterada pela Instrugdo Normativa n. 39/2009
Comprovacdo da disponibilizacdo do crédito
em conta em favor da apelante - Inexisténcia
de ilicito Autora que nao se desincumbiu do
onus de comprovar os fatos constitutivos do
seu direito, nos termos do art. 373, | do CPC -
Danos materiais e morais ndo configurados -
Por forgca da sucumbéncia recursal, impbe-se a
majoracdo dos  honorarios  advocaticios
sucumbenciais, diante da regra do artigo 85,
§11, do CPC/2015, observadas as benesses
da gratuidade da justica - Sentenga mantida -
Recurso ndo provido.” (TJSP, 1562 Camara de
Direito Privado, Apelacao n
1000965-54.2020.8.26.0294, rel. Des. ACHILE
ALESINA, j. 30.03.2021).

Portanto, o réu observou o 6nus de prova
estampado no art. 373, Il, CPC, ao demonstrar a legalidade da

contratacao.
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Destarte, tem-se que a r. sentenga nao
comporta reforma, devendo ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso do autor.

Em face do decidido, majoro os honorarios
advocaticios para 15% do valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, § 8° do Cadigo de Processo Civil, observada a garantia

prevista no artigo 98, § 3° também do Cddigo de Processo Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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