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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
Civel n° 2062220-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
impetrante JESSICA VIEIRA DE ARAUJO DE SOUZA, ¢ impetrado EXM°
SENHOR DESEMBARGADPR DA 2* CAMARA DE DIREITO PRIVADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Julgaram extinto o processo. V. U., de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RUI
CASCALDI (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES,
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS, ALVARO PASSOS, ALBERTO
GOSSON, CLAUDIO GODOY E JANE FRANCO MARTINS.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranga Civel n° 2062220-29.2025.8.26.0000

Impetrante: Jéssica Vieira de Araujo de Souza

Impetrado: Exm° Senhor Desembargadpr da 22 Camara de Direito Privado de

Sao Paulo

Interessados: Antonio Mikail Neto, Hermantina de Oliveira, Jose de Tal e

Demais Invasores e Jefferson Samuel Pereira de Souza
MM. Juiz de Direito: JAIME HENRIQUES DA COSTA

Comarca de Guarulhos - Foro de Guarulhos - 22 Vara Civel

Voto n° 5513

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ACAO REIVINDICATORIA.

1- CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranga impetrado contra o v. acérddo que
acolheu o recurso de Agravo de Instrumento do Autor da agdo
reivindicatoria, determinando o cumprimento de mandado de
reintegracdo no imovel. Insurgéncia da Agravada.

11 - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 mandamus ¢
a via adequada para impugnar o v. acoérdao.

111 -RAZOES DE DECIDIR

3. Mandado de seguranga interposto para o reexame do acorddo
proferido. Inadequagdo da via eleita. O mandado de seguranca ¢
acdo constitucional utilizado para a prote¢ao de direito liquido e
certo. 4. Exame exauriente das questdes suscitadas pela impetrante
que sdo inconcilidveis com o procedimento do writ. 5. Pedido de
indenizacdo. Impossibilidade. 6. Reforma ou desconstituicdo do
acorddo hostilizado, que deve ser pela via recursal ou da agdo
rescisoria. 7. Decisdo que ndo é flagrantemente ilegal, tampouco
teratologica. Auséncia de interesse de agir pela inadequacdo do
meio.

IV DISPOSITIVO E TESE.

8. ACORDAO MANTIDO - MANDADO DE SEGURANCA
EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Tese de julgamento “O mandado de seguranga utilizado como
suceddneo recursal ou como agdo rescisoria configura uso
inadequado do meio, importando na extingdo sem a resolucao do
mérito do writ”.

Legislacao citada: CPC, Art. 485, VI, do CPC.

Jurisprudéncia citada: TJ-SP - Mandado de Seguranga Civel:
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21185187520248260000 Osasco, Relator.: Vianna Cotrim, Data de
Julgamento: 03/07/2024, Orgdo Especial, Data de Publicago:
04/07/2024

TJ-SP - Mandado de Seguranca Civel: 2036215-04.2024.8
.26.0000 Sao Paulo, Relator.: Achile Alesina, Data de Julgamento:
28/02/2024, 15 Camara de Direito Privado, Data de Publicagao:
28/02/2024

TJ-SP - Mandado de Seguranca Civel: 22953696620248260000
Jundiai, Relator.: Marcio Teixeira Laranjo, Data de Julgamento:
30/09/2024, 13* Camara de Direito Privado, Data de Publicacéo:
30/09/2024

Vistos.

Trata-se de Mandado de Segurancga
impetrado por Jéssica Vieira de Araujo de Souza contra ato supostamente ilegal
dos MM. Desembargadores José Joaquim dos Santos, Maria Salete Dias e José

Carlos Ferreira Alves, desta 22 Camara de Direito Privado do E. TJSP.

Narra a Impetrante que a despeito da posse
mansa e pacifica que exerce sobre o imovel situado na Rua José Vilano, n° 115,
Parque Mikail, Guarulhos/SP, foi surpreendida pelo ajuizamento de Acgao
Reivindicatoria cc. perdas e danos pelo suposto proprietario do imoével, na qual

buscou tutela provisodria liminar, indeferida em 12 instancia.

Nada obstante, esta 22 Cémara de Direito
Privado, por ocasidao do julgamento do recurso de agravo interposto pelo Autor,
acabou deferindo a liminar pretendida, expedindo mandado de reintegragcdo que
ja foi cumprido o que, segundo entende, desatende detalhes cruciais do caso,
como a ocorréncia de prescri¢ao, a ilegitimidade do Espolio de Anténio Mikail e
Hermantina de Oliveira Coutinho Mikail e a consolidacdo da posse por parte da

Impetrante em raz&o da usucapiao extraordinaria.

Pontua que estd configurada violagdo ao

seu direito liquido e certo, dado que os documentos juntados demostram os
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direitos da Impetrante, em especial o contrato de compra e venda e as contas de

consumo relativos ao bem.

Sustenta que a execucdo da ordem de
reintegracdo configura ato abusivo e ilegal, causando grave prejuizo a

Impetrante.

Defende que o Autor da acao reivindicatoria
agiu de ma-fé, causando danos irreparaveis aos possuidores, sendo a aplicagéo

da multa e a condenacgao por todos os prejuizos causados a Impetrante, de rigor.

Requer a concessao da liminar,
reconsiderando-se a decisdao que determinou a expedicdo do mandado de
reintegracédo pelo reconhecimento da usucapido extraordinaria, a condenag¢ao do
espolio por litigdncia de ma-fé, além da indenizagdo por dano moral e material, a
notificagdo da autoridade coatora e do representante da pessoa juridica, a oitiva

da D. Procuradoria, com a concessao da seguranca, ao final. E o relatério.

De proémio, o feito ndo diz respeito a posse
coletiva, sendo a questao em testilha sobre a posse individual da Impetrante, cujo
objeto é disponivel, o que dispensa a manifestagdo da D. Procuradoria de

Justica.

Quanto a gratuidade de justica postulada
pela Impetrante, considerando os documentos juntados aos autos (e-fls. 43), os
quais denotam rendimento familiar inferior a trés salarios-minimos, deve ser
concedida a benesse para dispensa-la do pagamento das custas e despesas

processuais.

No mérito, o writ foi inadequadamente
impetrado, razao pela qual o indeferimento da inicial com a consequente

denegacédo da seguranga vindicada € de rigor.
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Com efeito, a Lei do Mandado de
Seguranca, em seu artigo 5°, Il, veda a concessao da seguranga quando se tratar
de deciséo judicial contra a qual caiba recurso, ndo se admitindo a impetragao de

Mandado de Seguranga como sucedaneo do recurso adequado.

No mesmo sentido, a Sumula 267 do
Supremo Tribunal Federal dispbe que: “Ndo cabe mandado de seguranga contra

ato judicial passivel de recurso ou correiggo.”

Demais disso, ainda que inexistente recurso
pelo transito em julgado do acordao que se pretende desconstituir, o Mandado de
seguranga nao €& a via adequada, o que € corroborado por remansosa
jurisprudéncia que exige, em casos similares, que a decisao seja teratologica ou

flagrantemente ilegal, o que nao se verifica no caso vertente.

Espelhando esse entendimento, assim se

posiciona este E. TUSP, em casos assemelhados, sem o grifo no original:

“Mandado de Sequranca contra ato da lavra do Presidente

do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no &mbito do

processamento de recurso extraordinario - Auséncia de

ileqalidade ou teratologia - Ato judicial passivel de recurso

que pode ser dotado de efeito suspensivo -

Inadmissibilidade do writ (artigo 5° inciso Il, da Lei n°

12.016/2009)- Mandado de seguranga que n&o pode ser

utilizado como sucedéneo recursal - Sumula n° 267 do E.

Supremo Tribunal Federal - Peticdo inicial indeferida -
Processo extinto, sem resolugdo do meérito, com fulcro no
artigo 485, incisos | e VI, do Coédigo de Processo Civil -
Seguranca denegada (artigo 6° § 56° da Lei n°
12.016/2009)" .(TJ-SP - Mandado de Segurangca Civel:
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21185187520248260000 Osasco, Relator.: Vianna Cotrim,
Data de Julgamento: 03/07/2024, Orgao Especial, Data de
Publicacéo: 04/07/2024)

‘"MANDADO DE SEGURANCA — Pretensédo a ser concedida
seguranga para ser determinada a suspensdo de hastas
publicas e declarada a impenhorabilidade do bem de familia

- Impossibilidade - Dispbe o artigo 5° inciso Il, da Lei

12.016/2009, que ndo se concedera mandado de sequranca

quando _se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso

com efeito suspensivo — Sumula n° 267 do STF - Mandado

de sequranca que ndo pode servir como sucedéneo recursal

- Via inadequada — Inexisténcia, ademais, de ato judicial

teratologico ou de flagrante ilegalidade ou abuso de poder a

justificar a _impetracdo do mandado de sequranca - N&o

restou configurada situagdo de excepcionalidade apta a
caracterizar o "fumus boni iuris" e o "periculum in mora”,
nem comprovada a possibilidade de dano irreparavel ou de
dificil reparagédo em consequéncia da pratica de ato ilegal ou
com abuso de poder do impetrado - Peti¢cdo inicial indeferida
e extinto o feito nos termos do art. 485, | do CPC e art. 5° I/
e 10 da Lei 12 .016/2009 - Exting&o liminar, sem julgamento
de mérito.” (TJ-SP - Mandado de Seguranca Civel:
2036215-04.2024.8 .26.0000 Sao Paulo, Relator.: Achile
Alesina, Data de Julgamento: 28/02/2024, 158 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 28/02/2024)

‘MANDADO DE SEGURANCA. Acéo de imissdo na posse.

Decisdo que determinou a expedicdo de mandado de
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imiss&o do autor na posse. Insurgéncia do requerido. Admite-

se a impetracdo de mandado de sequranca contra decisdo

judicial em casos excepcionais, quando se revista o ato de

carater teratolégico, em flagrante ileqalidade. Impetracdo da

sequranca que, contraria a ato judicial, exige, ainda, nao ser

passivel aquele de enfrentamento pela via recursal
ordinaria. Art. 5° Il. da Lei 12 .016/09. Mandado de

sequranca que ndo é suceddneo de recurso. Sumula de n°

267 do E. STF. Caso presente em que possivel a

impugnagdo do ato judicial por intermédio de agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo tnico, do
Cadigo de Processo Civil, sendo descabido o remédio eleito.
Indeferimento da petig&o inicial, nos termos do art. 10 da Lei
12.016/09.” (TJ-SP - Mandado de Seguranca Civel:
22953696620248260000 Jundiai, Relator.: Marcio Teixeira
Laranjo, Data de Julgamento: 30/09/2024, 132 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagéo: 30/09/2024)

Na espécie, ainda que juntados os
documentos para subsidiar o alegado, tem-se que o manejo do presente
mandado de seguranga revela-se inadequado, dado que se trata de acao

incompativel com o exame exauriente das questdes elencadas pela Impetrante.

Em outras palavras, o direito liquido e certo
nao € apenas o que se sustenta em prova documental, mas é aquele que é
evidente, o que ndo € nem de longe o caso em apregco em que se discute
usucapiao extraordinaria e a indenizagao por ato ilicito, as quais exigem dilagao

probatéria.

Nao se pode olvidar que a acgao
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constitucional de Mandado de Seguranga, regulamentada pela Lei de n°
12.016/2009, presta-se a protecao de direito liquido e certo do interessado contra
ato emanado de autoridade do Poder Publico que lhe foi lesivo, o que inclui os

provimentos jurisdicionais.

Destina-se 0 presente remedio
constitucional, assim, a afastar eventual violagao a direito subjetivo do impetrante,

que deve estar comprovado de plano e, neste caso, ndo esta.

Segundo ensina Hely Lopes Meirelles, "a via
estreita do mandado de seguranca é adequada para fazer cessar ou prevenir ato
violador de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data. Assim, a acdo mandamental ndo constitui substitutivo do recurso proprio ou
da via processual adequada, ndo sendo licito a parte valer-se do mandado de
seguranca para obter, por vias obliquas, aquilo que ndo pode buscar ou alcangar
pelos meios apropriados" (Mandado de Seguranca, Acdo Popular e Acéo Civil
Pudblica, RT, 11a ed., p. 19).

Ademais, como cedico, o mandado de
seguranga ndo se presta aos pleitos indenizatorios, se tratando de acéo
constitucional que tem por objeto a tutela de direito com prova pré-constituida, o

que nao se verifica na hipétese dos autos.

Por fim, ndo sendo examinado o quanto
alegado pela via escorreita do mandamus, igualmente prejudicada a analise da

alegada ma-fé do Autor na Agao reivindicatoria.

Nos termos expostos, o Mandado de
Seguranga deve ser extinto sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 485, VI,
do CPC.

Ficam as partes cientificadas de que o
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julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acorddo, sera realizado nos termos da Resolucéo n° 542011, do Orgdo
Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011, facultada a

manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, JULGO EXTINTO
SEM RESOLUGAO DO MERITO o presente mandado de seguranca, nos termos

da fundamentacéo.

CORREA PATINO

Relatora
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