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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2002817-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante ERTON
BITTENCOURT DE MELLO JUNIOR, ¢é agravado ITAPEVA XI
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2002817-32.2025.8.26.0000
Agravante: Erton Bittencourt de Mello Junior
Agravado: Itapeva Xi Multicarteira Fundo de Investimento Em Direitos

Creditorios Responsabilidade Limitada

VOTO N° 8230

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO EM REGIME JURIDICO-
LEGAL DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
RECURSO CONTRA  DECISAO QUE
CONCEDEU MEDIDA LIMINAR DE BUSCA E
APREENSAO.

AGRAVO INSUBSISTENTE. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL QUE CONTA COM A
IDENTIFICACAO DO CREDOR, DO
CONTRATO E DAS PARCELAS
INADIMPLIDAS, O QUE SIGNIFICA DIZER
QUE, SOB O PLANO FORMAL, NADA HA QUE
RETIRE VALIDEZ A NOTIFICACAO.

DEVEDOR QUE DE RESTO NAO COMPROVOU
O PAGAMENTO DA TOTALIDADE DAS
PARCELAS INADIMPLIDAS.

REQUISITOS DO DECRETO-LEI N° 911/1969
QUE, ASSIM, FORAM COMPROVADOS PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA, 0 QUE
JUSTIFICA A CONCESSAO DA MEDIDA
LIMINAR.

DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
SEM ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo que deferiu liminar de busca e apreensdo com base no

Decreto-Lei n.° 911/1969.

Sustenta o réu, ora agravante, o desacerto da r. decisao
recorrida, a qual, segundo argumenta, ndo teria bem valorado os
requisitos legais para concessao da liminar, aduzindo, nesse contexto, a
irregularidade da notificacdo, notadamente porque dela consta nimero

de contrato diverso do aposto na cédula de crédito bancario.

Recurso tempestivo, preparado, processado sem a

antecipag¢ado da tutela recursal e respondido.
FUNDAMENTACAO
O recurso nio comporta provimento.

A agdo de busca e apreensiao decorrente de
inadimplemento de contrato com clausula de alienacdo fiducidria em
garantia estd disciplinada no Decreto-Lei n® 911/1969, cujos artigos 2° e

3° dispdem:
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“Art. 2° - No caso de inadimplemento ou mora nas obrigagoes
contratuais garantidas mediante alienacdo fiduciaria, o proprietario fiduciario ou
credor podera vender a coisa a terceiros, independentemente de leildo, hasta
publica, avalia¢dao prévia ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, salvo
disposi¢do expressa em contrario prevista no contrato, devendo aplicar o prego da
venda no pagamento de seu crédito e das despesas decorrentes e entregar ao

devedor o saldo apurado, se houver, com a devida presta¢do de contas.

()

§ 2° - A mora decorrera do simples vencimento do prazo para
pagamento e poderd ser comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do proprio

destinatario.

Art. 3° - O proprietario fiduciario ou credor poderd, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2° ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bem
alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, podendo ser

apreciada em plantdo judicidrio.

()

§ 2°- No prazo do § 1° o devedor fiduciante podera pagar a
integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados pelo credor

fiduciario na inicial, hipotese na qual o bem lhe sera restituido livre do onus”.
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Tem-se, portanto, que a comprovacdo da mora ¢
pressuposto de constituicdo ¢ de desenvolvimento valido e regular do
processo e, no caso, a notificagdo extrajudicial enviada com aquela
finalidade cumpriu seu mister, ndo subsistindo as alegacdes do
agravante, dado que a notificagdo consta com a correta identificagdo do
credor, do seu endereco, do contrato (o nimero aposto na cédula de
crédito bancario — 142130846 -, consta da notificagdo como “numero da

opera¢do”) e das parcelas inadimplidas.

Ademais, o agravante nao nega a contratacdo € nao

comprova o pagamento das parcelas inadimplidas.

Destarte, comprovadas a contratagdo ¢ a mora, satisfeita
estd a exigéncia legal para a concessdo da liminar de busca e apreensao,
descabendo, neste momento processual, qualquer outra discussdo e
qualquer analise que extrapole os limites do determinado pela lei de

regéncia.

Por meu voto, nego provimento ao recurso de agravo de

instrumento.

Como ndo foram fixados encargos de sucumbéncia na r.

decisdo agravada, aqui também nao se os fixam.
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VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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