=EE PODER JUDICIARIO
P p— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
232 Camara de Direito Privado
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003601-49.2023.8.26.0597, da Comarca de Sertaozinho, em que sao apelantes
ETHANOLSUGAR DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL LTDA. (JUSTICA
GRATUITA), EDUARDO SVERZUT DE MELLO (INVENTARIANTE), ANA
CLAUDIA SVERZUT (ESPOLIO) e RODRIGO CHINAGLIA PALMIERI
(JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel 1003601-49.2023.8.26.0597 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelantes: Ethanolsugar Desenvolvimento Industrial Ltda., Eduardo Sverzut de Mello, Ana
Claudia Sverzut e Rodrigo Chinaglia Palmieri

Apelado: Itad Unibanco S/A

Juizo de origem: 22 Vara Civel do Foro de Sertdozinho da Comarca de Sertdozinho

Voto 5995-EMN-emf

Apelacdao Civel. Embargos a execugdo. Sentengca de
parcial procedéncia. Recorrem os embargantes objetivando
a condenacdo do banco embargado no pagamento em
dobro dos valores indevidamente executados, nos termos
do art. 940 do Cédigo Civil. Impossibilidade. Pedido aduzido
em réplica a impugnacdo. Inovagcdo. Sentengca mantida.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao Civel interposto por
Ana Claudia Sverzut, Eduardo Sverzut de Mello, Ethanolsugar
Desenvolvimento Industrial Ltda. e Rodrigo Chinaglia Palmieri a sentencga de
fls. 177/178, proferida pelo MM Juiz de Direito da 22 Vara Civel da comarca
de Sertdozinho, Doutor Marcelo Asdrubal Augusto Gama, que julgou
parcialmente procedentes os embargos a execugdo para “reconhecer a
quitagédo parcial do débito pela cobertura do seguro prestamista, e fixar o
valor do débito em R$ 304.745,17, para 21/09/2023. Reciprocamente
sucumbentes, rateio entre as partes as custas e despesas processuais na
propor¢do de 25% para os embargantes e 75% para o embargado.
Condeno-as, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios aos patronos
da parte adversa, os quais fixo da seguinte forma: em favor dos patronos
dos embargantes, em 10% do proveito econdémico obtido por seus
representados; em favor dos patronos do embargado, em 10% do valor do
débito fixado, devidamente atualizado. Devera ser observada a suspenséo
da exigibilidade desta condenagdo em face dos embargantes, em virtude da
gratuidade da justica deferida.”

Os embargantes apresentaram apelagdo as fls.
194/199 aduzindo que a sentenca merece ser reformada para condenar o
embargado no pagamento em dobro dos valores indevidamente executados,

nos termos do art. 940 do Cdédigo Civil. Pugnam seja dado provimento ao
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recurso.

O apelado apresentou contrarrazbes as fls. 2023/205,
aduzindo, em suma, que o pedido n&do constou na exordial, de modo que a
entenca foi correta. Requer seja negado provimento ao recurso.

E o relatério do essencial.

O recurso de apelacio é tempestivo.

Os apelantes sao beneficiarios da gratuidade
processual, razdo pela qual ficam isentos do recolhimento das custas.

Presentes os pressupostos processuais extrinsecos de
admissibilidade recursal.

Contudo, o recurso ndao merece ser conhecido, pois
versa exclusivamente sobre o pedido de condenagédo da parte embargada
no pagamento em dobro do valor indevidamente executado, nos termos do
art. 940 do Cddigo Civil (Art. 940. Aquele que demandar por divida ja paga,
no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do
que for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o
dobro do que houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele
exigir, salvo se houver prescrigéo.)

Ocorre que analisando a exordial, a parte embargante
nao requereu a condenagao da embargada no pagamento de condenagao,
sendo imprescindivel que houvesse aditamento do pedido para que esse
pudesse ser analisado em sede recursal.

Ainda que o0s embargantes tenham requerido a
condenagao em réplica a impugnacéao, néo é possivel fazer novo pedido em
sede de réplica, exceto com o consentimento do embargado. A réplica €
instrumento processual que visa impugnar as alega¢cées do embargado e
nao inovar a causa de pedir.

Posto isso, pelo meu voto, deixo de conhecer do

recurso de apelagao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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