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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2072391-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Braganc¢a Paulista, em que ¢ impetrante
KLEIDYA REGINA BIZI DE SOUSA, Interessados JOSE FRANCISCO ALONSO,
JOSE ROBERTO GONCALVES, RANIELLA DA SILVA MACENA ¢ JOSE
NELSON DE OLIVEIRA, ¢ impetrado MM. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA
CIVEL DA COMARCA DE BRAGANCA PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram. Extinguiram o processo sem resolucio do mérito. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranca Civel n° 2072391-45.2025.8.26.0000

Impetrante: Kleidya Regina Bizi de Sousa

Impetrado: Mm. Juiz de Direito da 3" Vara Civel da Comarca de Braganca
Paulista

Interessados: José Francisco Alonso, Raniella da Silva Macena, José Nelson de

Oliveira e Conjunto Residencial Berbari I

Voto n° 438

Mandado de seguranca civel. Acio para anulacio de
assembleia geral. Condominio. Impetracio em razao de
alegacio de omissdo judicial quanto a analise de matéria
de ordem publica (ilegitimidade de parte). Questao que
niao comporta preclusio, devendo ser conhecida no
momento processual adequado. Veiculacio de mandado
de seguranca contra ato judicial que é excepcional.
Siamula 267, STF. Entendimento do STJ. Ausente
circunstincia teratologica. Falta de interesse processual.
Indeferimento da inicial. Processo extinto, sem resolucao
de mérito.

Trata-se de mandado de seguranca civel impetrado por Kleidya
Regina Bizi de Souza contra ato de omissdo judicial alegadamente cometido pela
autoridade coatora do Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Braganca Paulista
no que se refere a analise de matéria de ordem publica arguida em contestagcdo do
processo n. 1009868-42.2024.8.26.0099 (agdo declaratoria de nulidade de assembleia
geral).

Segundo a impetrante, hd violacdo de direito liquido e certo pela
autoridade coatora, que ndo analisou preliminar de ilegitimidade ativa e passiva.
Requer a concessdo da seguranca para determinar a apreciacdo da matéria ou,
subsidiariamente, a extingdo do processo sem julgamento de mérito.

E o relatorio.
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O processo deve ser extinto, sem resolu¢do de mérito.

Nao se ignora que “Conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sejam quais forem as fungoes que exer¢a” (artigo 1°, da Lei n.
12.016/2009). Contudo, no que se refere a impetragdo de mandado de seguranga
contra ato judicial, observa-se o teor da Stimula n. 267, do Supremo Tribunal

Federal:

“Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de

recurso ou correicdo”

Com efeito, destaca-se o entendimento do Superior Tribunal de
Justica especificamente quanto a possibilidade de impetracio de mandado de

seguranca em razao de alegada omissao judicial:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA
OMISSAO JUDICIAL NA PROLATACAO DE DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO NA VIA MANDAMENTAL.

1. "Nao cabe Mandado de Seguranga para fixar ou controlar a conduta do
magistrado, no exercicio de suas fungdes judicantes, pois existem meios
administrativos capazes de aferi-la". (AgRg no RMS 45.076/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 08/09/2015).

2. A demora na prolag@o de decisdo, por si s6, ndo caracteriza omissao
ou desidia capaz de legitimar o manejo do mandado de seguranca, sendo
cediga, ademais, a possibilidade de utilizagdo da via administrativa para
a averiguacao da suposta ilegalidade apresentada pelo impetrante.

3. Agravo interno ndo provido. (STJ; AgInt no MS 27283 / DF; Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO; Orgio Julgador CE - CORTE
ESPECIAL; Data do Julgamento 08/06/2021; Data da Publicagdo/Fonte
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DJe 14/06/2021)

No mais, de acordo com a orientagdo jurisprudencial dos tribunais
superiores acima exposta, tem decidido de maneira consolidada este Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE OMISSAO
JUDICIAL E INERCIA DO JUIZO NO JULGAMENTO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA IMPETRANTE.
HIPOTESE DE INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, DIANTE
DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO CABIMENTO DO
MANDAMUS COMO SUCEDANEO RECURSAL. SUMULA 267
STF. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. EXTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO (TJSP; Mandado de
Seguranca 2133857-74.2024.8.26.0000; Relator(a): César Zalaf;
Comarca: Presidente Venceslau; Orgo julgador: 14* Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 21/05/2024; Data de publicagdo:
21/05/2024)

MANDADO DE SEGURANCA - OMISSAO DE AUTORIDADE
JUDICIAL NA APRECIACAO DE PEDIDO — INADEQUACAO DA
VIA ELEITA — Impetrante que se insurge contra a demora na apreciacao
de requerimento de nulidade de citagcdo em incidente de desconsideracdo
da personalidade juridica — Inadequagdo da via eleita — Mandado de
seguranga contra ato judicial que s6 ¢ admissivel na auséncia de recurso
dotado de efeito suspensivo ou de medida idonea para sua impugnacao —
Aplicagdo da Sumula 267 do STF — Alegado excesso de prazo para
decisdo judicial que deve ser avaliado em procedimento diverso, se o
caso — Orientacdo jurisprudencial consolidada por este E. TJSP —
Ademais, auséncia de teratologia na conduta da autoridade coatora —
JULGAMENTO DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DE MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, VI, DO CPC E 5°, II, DA
LEI 12.016/09 (TJSP; Mandado de Seguranga
2005242-66.2024.8.26.0000; Relator(a): Angela Moreno Pacheco de
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Rezende Lopes; Comarca: Campinas; Orgdo julgador: 10* Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 30/04/2024; Data de publicagao:
30/04/2024)

MANDADO DE SEGURANCA. Sucedaneo recursal. Alegada omissdo
judicial na prolacdo da decisdo. Inadmissibilidade. Cabimento restrito as
hipoteses excepcionais em que, além de ndo existir recurso com efeito
suspensivo apto a combaté-lo, o ato judicial impugnado seja teratologico,
encerrando decisdo manifestamente ilegal ou abusiva. Incidéncia da
Stimula n. 267 do STF e do art. 5° da Lei n. 12.016/09. Precedentes do
STJ. Peticdo inicial indeferida, diante da falta de interesse processual
(TJSP; Mandado de Seguranca 2227702-97.2023.8.26.0000; Relator(a):
Gilson Delgado Miranda; Comarca: Franca; Orgdo julgador: 35* Camara
de Direito Privado; Data do julgamento: 30/11/2023; Data de publicagao:
30/11/2023)

No caso, a impetrante se socorre do procedimento especial de
mandado de seguranca com o fim de superar insatisfacio com o tempo para a
prestacdo jurisdicional, notadamente no que se refere a apreciagcdo de preliminar de
ilegitimidade de parte em sede de contestagdo. No entanto, em que pese a
argumentacdo lancada, mera demora na apreciagdo pelo juizo de alegagdo da parte
ndo configura omissdo passivel de ser avaliada por meio da impetragdo de mandado

de seguranga.

Ressalva-se, nesse sentido, que a matéria cuja analise ¢ pretendida
pela impetrante — ilegitimidade de parte — ndo precluiu, cabendo sua andlise judicial
em momento processual oportuno e adequado, no curso do processo de
conhecimento (n. 1009868-42.2024.8.26.0099), que ainda estd em fase instrutoria.
Com efeito, ndo se esta diante de situacdo excepcional ou teratologica, uma vez que a
preliminar foi arguida em contestacdo (fls. 114/121 dos autos n.
1009868-42.2024.8.26.0099) protocolada em 24 de novembro de 2024, sendo que
ndo houve prolagdo de sentenga. Desse quadro tem-se, inclusive, a inexisténcia de

qualquer situacdo teratoldogica que comportasse o manuseio do mandado de
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seguranga contra ato judicial.

Assim, ¢ de rigor o reconhecimento de falta de interesse recursal,

devendo ser indeferida a peti¢do inicial.

Deixa-se de condenar a parte impetrante ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do artigo 25, da Lei n.

12.016/2009 e da Sumula n. 512, do Supremo Tribunal Federal.
Ante o exposto, pelo meu voto, INDEFERE-SE A PETICAO

INICIAL, EXTINGUINDO o mandado de seguranga, sem julgamento de mérito,
nos termos dos artigos 485, I, e 330, III, ambos do Cddigo de Processo Civil.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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