=EE PODER JUDICIARIO
o S — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000304786

0003612-91.2025.8.26.0996

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0003612-91.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante DOUGLAS RICARDO ORRIGO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Execucao Penal 0003612-91.2025.8.26.0996

Juizo de origem: Presidente Prudente/DEECRIM URS5/Unidade Regional de

Departamento Estadual de Exec
Agravante: DOUGLAS RICARDO ORRIGO

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juiz de 1? Instancia: Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado

Voton® 11.085

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO.
INDULTO. PROVIMENTO. 1. Caso em Exame: Douglas Ricardo
Orrigo interpOs agravo de execucdo contra decisdo que indeferiu
seu pedido de comutacao de pena. II. Questao em Discussdo: A
questdo em discussdo consiste em verificar se o agravante preenche
os requisitos para a concessdo de comutagdo. III. Razdes de
Decidir: O agravante cumpriu 0s requisitos necessarios para a
concessao do beneficio, incluindo o cumprimento de 1/5 da pena e
auséncia de faltas graves nos doze meses anteriores ao Decreto. A
analise do preenchimento dos requisitos deve ser feita no momento
em que o sentenciado faz jus ao beneficio. IV. Dispositivo e Tese:
Da-se provimento ao agravo.

Cuida-se de agravo de execucdo interposto por DOUGLAS

RICARDO ORRIGO, proferida pelo MM. Juizo de Direito do DEECRIM da 5*
RAJ, que, nos autos n° 0007975-29.2022.8.26.0996, indeferiu o pedido de comutagao

da pena, por ndo ter o agravante preenchido os requisitos necessarios para concessao

da benesse.

Inconformado, recorre o agravante buscando a reforma da deciso

de primeiro grau, a fim de que lhe seja concedido o beneficio da comutagao, por

entender que, a época do Decreto Presidencial, estavam devidamente preenchidos os

requisitos nele previstos (fls. 01/08).

(fl. 49).

Contrariado o recurso (fls. 45/47), ndo sobreveio retratacdo judicial
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A Procuradoria de Justica se manifestou pelo provimento do agravo

(fls. 58/60).
E O RELATORIO.
O recurso procede.

A meu ver, o agravante faz jus a benesse, pois preenchidos os

requisitos necessarios para a concessao do beneficio.

O agravante foi condenado a pena de 6 anos e 27 dias de reclusao,

como incurso nas penas do artigo 33, §4° da Lei 11.343/06.

Ora, muito embora em data posterior tenha sobrevindo a guia de
recolhimento (GR2) n.° 0006311-89.2024.8.26.0996, a r. sentenca condenatoria
transitou em julgado apos a publicagdo do Decreto Presidencial, de modo que ndo

pode representar Obice a concessao da benesse pleiteada.

Nesse sentido: “A andlise do preenchimento dos requisitos para a
comutagdo deve ser aferidos no momento em que o sentenciado faz jus ao beneficio,
e ndo o do tramite ou o da apreciagdo do pleito (...)”" (TISP; Agravo de Execucao
Penal 9004015-73.2018.8.26.0050; Relator (a): Paulo Rossi; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 1* Vara das
Execugdes Criminais; Data do Julgamento: 13/02/2019; Data de Registro:
18/02/2019).

Na mesma esteira de entendimento, ‘“‘conquanto reprovavel o
comportamento do sentenciado, condutas praticadas em momento distinto daquele
intersticio ndo impedem a obtenc¢do do beneficio” (TIJSP; Agravo de Execucdo
Penal 9001748-65.2017.8.26.0050; Relator (a): Francisco Bruno; Orgdo Julgador:
10* Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 1* Vara das

Execucdes Criminais; Data do Julgamento: 19/10/2017; Data de Registro:
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Estdo preenchidos, portanto, os requisitos para a concessao do
indulto, vez que cumprido o lapso de 1/5 da pena e ausentes faltas graves nos doze

meses anteriores do Decreto.

Vale ressaltar que, nos termos do artigo 84, inciso XII, da
Constituicao Federal, compete privativamente ao Presidente da Republica: "conceder
indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos orgdos instituidos em

1"

lei"”.

Como se sabe, os requisitos e a extensdo do indulto s3o norteados
pelos critérios da conveniéncia e oportunidade, de sorte que ndo cabe ao Judiciario
ingerir no mérito, sob pena de ferir o principio da independéncia entre os Poderes.
Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: "ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO PENAL EPROCESSO PENAL. INDULTO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTEDA REPUBLICA (CF, ART. 84,
XII) PARA DEFINIR SUA CONCESSAO APARTIR DE REQUISITOS E CRITERIOS
DE CONVENIENCIA EOPORTUNIDADE. PODER JUDICIARIO APTO PARA
ANALISAR ACONSTITUCIONALIDADE DA CONCESSAO, SEM ADENTRAR NO
MERITO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. A Constitui¢do Federal, visando, principalmente, a evitar o
arbitrio e o desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos
Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, repartindo entre eles as
fungoes estatais. 2. Compete ao Presidente da Republica definir a concessdo ou nao
do indulto, bem como seus requisitos e a extensdo desse verdadeiro ato de cleméncia
constitucional, a partir de critérios de conveniéncia e oportunidade. 3. A concessao
de indulto ndo esta vinculada a politica criminal estabelecida pelo legislativo,
tampouco adstrita a jurisprudéncia formada pela aplica¢do da legisla¢do penal,
muito menos ao prévio parecer consultivo do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitencidria, sob pena de total esvaziamento do instituto, que configura

tradicional mecanismo de freios e contrapesos na triparticio de poderes. 4.

Agravo de Execugdo Penal n° 0003612-91.2025.8.26.0996 -Voto n°® 11.085 4



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Possibilidade de o Poder Judiciario analisar somente a constitucionalidade da
concessdo da 'clementia principis', e ndo o mérito, que deve ser entendido como
juizo de conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre
as hipoteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a
melhor para o interesse publico no ambito da Justica Criminal. 5. A¢dao Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente" (ADI 5874, Tribunal Pleno, Min.
Roberto Barroso, julgamento em 09/05/2019).

Logo, preenchidos os requisitos legais, como no caso em aprego, a

concessao do indulto € medida que se impde.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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