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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1019805-40.2022.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante ELTON CRUZ DE OLIVEIRA, é embargado ANTONIO DE SOUSA
MORAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.397.

Embargos de Declaraciao n° 1019805-40.2022.8.26.0554/50000.
Comarca: Santo André - 4* Vara Civel.

Embargante: Elton Cruz de Oliveira.

Embargado: Antonio de Sousa Morais.

Juiz (a): Marta Oliveira de Sa.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Compra e venda, com
prestacdo de servicos de mercenaria — Acdo de rescisdo
contratual — Remuneragdo do servigo realizada de forma
parcial pelo demandante, em montante adequado a extensdo
dos servicos efetivamente prestados pelo réu — Pedido de
restituicdo da integralidade dos valores denegado —
Sentenca ratificada — Auséncia de qualquer ponto pendente
a ser apreciado — Nao observancia de contradi¢do, omissao,
obscuridade ou erro material, conforme previsto no artigo
1.022 do Coédigo de Processo Civil — Nao cabimento do
efeito infringente almejado — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo
opostos por Elton Cruz de Oliveira em face do Acordao de fls. 190/198
desta C. Camara Julgadora que por unanimidade de votos negou
provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo autor (ora
embargante), mantendo assim incolume a r. sentenga de fls. 141/143,
que julgou improcedente a acdo de rescisdo contratual por ele movida
contra Antonio de Sousa Morais (ora embargado) majorada a honoraria
sucumbencial em virtude do trabalho adicional realizado em segunda

instancia (artigo 85, § 11°, do CPC).

Alega o embargante existir contradi¢do e
omissdao no julgado, que ndo analisou o conjunto probatdrio coligido,
sendo sua conclusao “contraditoria as provas” (fl. 01, ultimo paragrafo).
Prossegue reiterando a tese exposta no apelo interposto, com indicacao

de que parte dos méveis adquiridos do réu (ora embargado) apresentava
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vicios, o que justifica o pedido formulado na inicial. Colaciona os

registros fotograficos de fls. 02/06.

Prossegue mencionando ter buscado uma
solucdo extrajudicial para a questdo diretamente com o contratado, sem
sucesso (fl. 06). Afirma omissdao com relagdo a aplicabilidade dos artigos
2° e 3° do CDC (Lei n° 8.078/90) e que também nao ha mengao expressa
aos artigos 186 e 927, do Cédigo Civil.

Requer nova andlise do conjunto
probatorio € o acolhimento dos embargos com excepcionais efeitos

infringentes.
E o relatorio.

Como se sabe, os embargos de declaragdo
nao tém por finalidade rediscutir matéria ja decidida, mas se destinam a
afastar obscuridades, contradi¢des, suprimir eventuais omissdes ou

corrigir erro material que o julgado impugnado possa apresentar.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA
DE BENS. QUEBRA DE SIGILO. INDEFERIMENTO. NAO
COMPROVACAO DE OCULTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, 1II, DO CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. 1. Os embargos de declaracdo sé se
prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradi¢do porventura
existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja julgada
no recurso. 2. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem

efeitos modificativos, para corregdo de erro material.” (EDcl no Agint
no AREsp 1761959/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe 04/06/2021) (grifei).

No caso, ndo se vislumbra no julgamento
embargado qualquer omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material

a serem sanados.

De pronto, observo que a contradi¢cdo apta
a ensejar a propositura de embargos aclaratorios ¢ aquela contradi¢do
interna, ou seja, entre assertivas existentes na mesma decisdo, € nao do
confronto do que consta do julgado com o disposto nas normas legais,

com provas produzidas, ou mesmo com outros julgados.

Irregular a postura adotada pela
recorrente, que opoe embargos de declaragdo sem sequer descrever
efetivamente suposto vicio de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo impugnada. O que requer, ¢ de forma expressa, ¢ nova analise
do conjunto probatorio, o que ¢ inadequado por meio de embargos de

declaracao.

Trata-se de acdo fundada em compra e
venda de moveis planejados, com contratagdo acessoria de prestacao de

servicos de marcenaria. Realizado o servi¢o de forma incompleta, foi o
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pagamento realizado de forma parcial (prego avengado de R$ 37.700,00,
com quitag¢ao de apenas R$ 30.350,00). O Acérdao embargado de forma
expressa apontou ser a remuneragdo adequada, observadas as
peculiaridades da hipdtese, e ressaltou que embora tenha ocorrido
entrega com atraso € pequenas avarias, os bens estdo sendo utilizados
pelo consumidor, portanto, ndo cabia a restituicdo da integralidade dos

valores, conforme pretendido.

O julgado embargado, ainda, mencionou
serem aplicaveis ao caso as disposi¢des do Codigo de Defesa do

Consumidor. Ausente, por consequéncia, omissao em tal tocante.

Ademais, o Juiz nao esta obrigado a
mencionar expressamente todos os dispositivos legais, e embora nao
haja mencao acerca dos artigos 186 ¢ 927, do Codigo Civil, ndo se nega
vigéncia a tais dispositivos legais, que indicam respectivamente que
“aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito” e “aquele que, por ato ilicito

(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Isto porque ausente dano ou prejuizo
suportado pelo consumidor que, repita-se, quitou valor correspondente
ao servico prestado. A diferenca do valor (que deixou de ser paga),
ainda, foi questionada em outros autos ajuizados perante o Juizado Civel
e também julgada improcedente (autos n° 1020934-80.2022.8.26.0554),

conforme indicado no Acérdao embargado a fl. 196.
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Reconhece-se, pois, o inequivoco carater
infringente e de manifesto inconformismo, absolutamente incompativel

com a natureza e finalidade dos embargos aclaratorios.

Nesse sentido, j& decidiu o Superior
Tribunal de Justica, como se observa do julgado a seguir ementado, “in

verbis’:

“VIOLACAO DO ART. 1.022, 1I, DO
CPC/2.015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. ORGAO JULGADOS NAO ESTAO OBRIGADOS
A SE MANIFESTAREM EXPRESSAMENTE SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ. OPOSICAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS CARACTERIZOU
IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE DIANTE DE DECISAO
CONTRARIA A SEUS INTERESSES. DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA DEFINITIVA.
EXISTENCIA DE BOA-FE DO RECEBEDOR. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I - Da analise do acorddo, no que tange a
indicada violagdo do art. 1.022, I, do CPC/2015, ndo se vislumbra a
alegacdo de que o acorddo recorrido ndo se manifestou acerca de
pontos tidos como essenciais para o julgamento da lide.

Il - De acordo com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justi¢a, os embargos de declaragdo destinam-se a
suprir eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo tendo o
Orgdo Julgador a obrigagdo de se manifestar expressamente acerca de
todos as disposicoes legais que as partes entendam ser aplicdveis,
devendo, é claro, motivar suas decisoes, de maneira fundamentada.

I - A oposicio dos embargos
declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresigna¢do da embargante
diante de decisdo contraria a seus interesses, o que ndo viabiliza o

referido recurso.
1V - Conforme decidido no EREsp n.
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1.086.154/RS, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado na
Corte Especial, ndo ha que se falar em devolugdo de valores pagos em
decorréncia de sentenga definitiva, haja vista a existéncia de boa fé do
recebedor e da estabilizagdo da expectativa.

V - Conhego do agravo para conhecer em

parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.”
(AREsp 1484665/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 03/05/2021)

Em suma, tém se que a pretensao recursal
foi devidamente analisada, ainda que ndo se concorde com o0s
fundamentos apresentados, pois foram suficientes a resolugdo da
controvérsia, de modo que nao se identifica a ocorréncia de nenhum dos

vicios que justificaria aclaramento e a modificagcdo do julgamento.

Isto posto, REJEITAM-SE os embargos

de declaracao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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