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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0010346-22.2024.8.26.0502, da Comarca de Piracicaba, em que ¢é agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado GUSTAVO
HENRIQUE LOPES LUIZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucao Penal 0010346-22.2024.8.26.0502

Juizo de origem: Foro de Piracicaba/Vara do Juri / Execugdes
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Gustavo Henrique Lopes Luiz

Juiz de 1? Instancia: Luciana Netto Rigoni

Voto n° 11.091

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Caso em Exame Recurso do Ministério
Publico contra decisdo que concedeu progressio ao regime
aberto a agravado. II. Questido em Discussdo 2. Determinar
a obrigatoriedade do exame criminologico para progressio
de regime. Ill. Razoes de Decidir 3. Exame criminologico
ndo ¢é necessdrio devido ao bom comportamento do
agravado e auséncia de faltas graves. IV. Dispositivo 4.
Agravo improvido.

Cuida-se de recurso de agravo de execucao penal interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra a decisdo de fls. 14/16,
proferida pelo Juizo de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucdao Criminal DEECRIM 4* RAJ da Comarca de Campinas/SP que, nos autos
de Execucdo n® 0013192-46.2023.8.26.0502, deferiu o pedido de progressdo ao
regime aberto ao agravado GUSTAVO HENRIQUE LOPES LUIZ, por entender

presentes os requisitos legais.

Argumenta o Ministério Publico que o sentenciado cumpre
pena por crime grave e violento (roubo majorado pelo concurso de pessoas) e tem

longa pena a cumprir.

Menciona, ainda, que ¢ obrigatéria a realizacdo do exame

criminolégico para a progressdo de regime.

Pleiteia, assim, que o agravado seja submetido ao exame

criminolégico (fls. 01/03).
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Contraminutado o recurso (fls. 58/63), nao sobreveio

retratagdo judicial (fl. 26).

A douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo

provimento do agravo (fls. 33/37).
E O RELATORIO.

Formulado o pedido de progressdo de regime, o Juiz da
Execucdo Criminal, em decisdo datada de 19/08/2024 (fls. 14/16), concedeu ao
reeducando a progressdo ao regime aberto, por entender que ele preenchia os
requisitos objetivo e subjetivo. Asseverou que: "O reeducando, primdrio, cumpriu o
requisito objetivo necessdrio para o deferimento do regime aberto e possui bom
comportamento. Anoto que ndo ha registro de faltas disciplinares e outros elementos
de convic¢do concretos que indiquem a necessidade de exame criminoldgico,
ressaltando-se que o montante da pena e a natureza do crime praticado, por si SO,
ndo autorizam a providéncia requerida pelo Ministério Publico. Quanto a Lei
14.843/24, a obrigatoriedade da dila¢do probatoria para a andlise da concessdo da
progressdo de regime, impondo, em todos os casos, a realizagdo do exame
criminologico, mostra-se de inviavel aplicagdo no momento, ja que ndo houve tempo

habil para a boa estruturagdo da Secretaria."

E, dessa decisdo, insurge-se agora o Parquet buscando a sua
reforma, a fim de que a apenada seja submetida a exame criminolégico, alegando
que, com o advento da Lei n® 14.843/2024, a realiza¢do de exame criminologico €

obrigatoria.

O requisito de ordem objetiva, necessario a concessao do

beneficio pleiteado, sequer foi questionado no presente recurso.

Conforme dispde o §1° do artigo 112, da Lei de Execucao

Penal: “Art. 112. A pena privativa de liberdade serad executada em forma progressiva
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com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos: (...) § 1° Em todos os casos, o apenado
somente tera direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados do exame

criminologico, respeitadas as normas que vedam a progressdo.”

E inegavel, a seu turno, que para o deferimento da progressao
ao regime menos gravoso, exige-se a segurancga do Juizo a propdsito dos méritos do
condenado e da perspectiva de que se adequard ao novo regime de cumprimento de

pena.

Mesmo antes da alteragdo na redagdo do artigo 112, §1°, da
LEP, promovida pela Lei n° 14.843/2024, o Supremo Tribunal Federal, por meio da
Stimula Vinculante 26: “Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execu¢do observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo
de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realiza¢do de
exame criminologico”, e o Superior Tribunal de Justiga, pela Simula 439: “Admite-
se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada”, admitiam a realizacdo de exame criminolégico em casos pontuais e

excepcionais, com necessaria fundamentacao.

Contudo, respeitado o entendimento diverso, considerando as
particularidades do caso em apreco, especialmente a existéncia ante o bom
comportamento carcerario (fl. 07) e a auséncia de noticia nos autos de cometimento
de faltas disciplinares graves nos ultimos 12 (doze) meses (fls. 08/10), ndo se verifica

a concreta necessidade de realizagdo da pericia.

Ressalto, ainda, que o delito pelo qual o agravado foi
condenado foi praticado sob a vigéncia da redacdo anterior do artigo 112, da Lei de

Execucao Penal, de modo que a exigéncia da pericia com fundamento exclusivo na
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alteracdo promovida pela Lei n® 14.843/24 seria demasiadamente prejudicial a ele.

Nesse sentido, o seguinte julgado deste egrégio Tribunal de
Justica: “AGRAVO DE EXECUCAO Progressio de regime Recurso ministerial
contra a decisdo que deferiu ao agravado a progressdo ao regime semiaberto, sem
determinagdo de realizagdo de exame criminoldgico, inviabilizando a colheita de
elementos avaliativos do requisito subjetivo Sustenta que no caso ha elementos
concretos que justificam a elaboragdo de tal pericia, diante da gravidade do crime
cometido pelo agravado e diante do seu histérico prisional desfavordvel NAO
CABIMENTO Exigéncia da submissdo do reeducando a exame criminologico, com
base unicamente na alteragdo legislativa trazida pela Lei n° 14.843/24, constituiria
medida que ndo pode ser adotada, por ser prejudicial a ele, considerando que o
delito praticado foi praticado antes de entrar em vigor a legislacdo mais gravosa,
cumprindo aplicar a norma mais favoravel ao sentenciado, qual seja, a do art. 112,
§ 1° da LEP, na redagdo antiga, assim redigida: 'Em todos os casos, o apenado so
tera direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta carcerdria, comprovada
pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressdo’
Gravidade dos delitos praticados e a longa pena a cumprir que ndo constituem obice
a concessdo da progressdo de regime pretendida Preenchidos, no caso, os requisitos
objetivo e subjetivo, nos termos do art. 112 da Lei de Execug¢do Penal. Agravo
improvido.” (TJSP, 12* Camara Criminal, Agravo de Execu¢do Penal n°
0005486-18.2024.8.26.0521 Relator Desembargador Paulo Rossi, data do
julgamento 09/08/2024).

Nao obstante, convém salientar que a extensao da pena a ser
cumprida ndo torna obrigatoria a realizagdo de exame criminoldgico, tendo em vista
que a lei ndo fez tal ressalva, em especial pela obtencao do lapso temporal para fins

de progressao de regime, assim, satisfeito o requisito objetivo.

Desse modo, uma vez preenchidos os requisitos, a concessao
da progressdo de regime era mesmo de rigor, como bem decidiu o Juizo de origem,

ndo se mostrando razoavel determinar o cancelamento do beneficio para que seja
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realizado o exame criminologico.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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