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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 0545931-21.2014.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado MUNICIPIO DE
SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
RICARDO CHIMENTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 30952
Ano 2025

Embargos de Declaragio n. 0545931-21.2014.8.26.0602 /50000
Comarca: Sorocaba

Embargante: Estado de Sao Paulo

Embargado: Municipio de Sorocaba

Embargos de Declaragio. Acorddo que deu por
prejudicado o recurso de Apelagdo apresentado pela
municipalidade embargada, ante o reconhecimento, de
oficio, da nulidade das CDAs. Constatagdo do vicio
imputado ao aresto (omissdo). Acorddo que ndo se
manifestou quanto a possibilidade ou nido de condenagio
da exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.

Constatagdo de que, no caso concreto, a t. sentenga foi
proferida antes do efetivo comparecimento da parte
executada aos autos, o que justificava a extingdo sem
condenagio da exequente ao pagamento de honorarios
advocaticios em primeiro grau. Extingdo de oficio,
todavia, que se deu em segundo grau apdés o
comparecimento da parte executada e apresentagio de
contrarrazdes ao recurso interposto. Peculiaridades do
caso concreto que justificam a condenagio da exequente
ao pagamento de honorarios advocaticios, ora fixados em
15% do valor atualizado da causa. Embargos acolhidos.

I — Relatoério

Trata-se de Embargos de Declaraciao opostos pelo Estado de
Sdo Paulo em face do acérdio de p. 75/86, o qual deu por prejudicado o recurso
de Apelagao apresentado pela municipalidade embargada, ante o reconhecimento,
de oficio, da nulidade das CDAs e consequente extingao do feito nos termos do
art. 485, IV e § 3°, do CPC/2015.

As razdes recursais imputam omissdo ao acérdao recorrido.
Alega o Estado embargante, em sintese, que o v. aresto nao se manifestou quanto
a condenagdo da exequente ao pagamento de honorarios advocaticios em razao
da extin¢ao do feito executivo.

A parte contriria apresentou manifestacio nos autos,
alegando, em sintese, que: (I) a condenagao da parte ao pagamento de honorarios
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advocaticios implica em modifica¢ao substancial do julgado, o que nao se admite
pela via dos aclaratérios; (II) ndo houve recurso questionando a auséncia de
fixacdo de honorarios na origem; (III) o mérito do recurso apresentado nao foi

analisado, o que reforc¢a a impossibilidade de condenagao.

IT — Fundamentagao

Os embargos sdo tempestivos e, por isso, conhecidos.

No mérito, comportam acolhimento.

O acérdao embargado esta assim ementado:

“Apelagdao. Execugdo Fiscal. Sentenga de extingdao do feito com
fundamento na inadequagao da execugao fiscal para cobranga de
débitos devidos pelo Estado de Sio Paulo. Insurgéncia da
municipalidade. Pretensio a reforma. Possibilidade de propositura
de execucio fiscal em face do Estado. Incidéncia da Samula 279
do C. STJ. Procedimento que comporta adequagdo para
observancia das prerrogativas da Fazenda Publica quando figura
como executada (art. 910 do CPC). Precedentes do C. STJ e deste
E. TJSP. Execugio, todavia, que nio comporta prosseguimento.
Caso concreto em que os titulos se mostram viciados, nio
viabilizam o exercicio do contraditério e da ampla defesa, bem
como nao permitem ao juizo sequer compreender a natureza da
divida, uma vez que apontam informagdes divergentes quanto a
natureza dos créditos executados e nido indicam a fundamentagao
legal especifica das obrigagbes principais ou dos acréscimos
legais. Requisitos estabelecidos no art. 2°, {5° III e IV, da Lei
6830/80 € no art. 202, III, do CTN nio atendidos. Nulidade das
CDAs configurada. Inexoravel extingdo, de oficio, do processo
executivo, por auséncia de pressuposto material de constituicdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo (artigo 485, IV e
§ 3° do CPC/2015). Sentenca reformada. Extin¢io mantida por
novo fundamento. Recurso prejudicado.”

E ainda ha que se destacar o consignado no v. aresto:

“Logo, porque nio ha titulo executivo valido, que se pde como
pressuposto material indispensavel a qualquer execugio, é de
rigor a extingdo da execugio, com fundamento no artigo 267, IV,
do Codigo de Processo Civil/1973 e no artigo 485, inciso IV, § 3°,
do Céddigo de Processo Civil/2015. A extingdo se da sem
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julgamento do mérito porque o vicio verificado nao permite que se
chegue a discussdo sobre a existéncia ou nio do crédito que a
CDA deveria validamente documentar.

(...

Diante de tais consideragbes, de rigor a extingdo da execugio,
com fundamento na nulidade do titulo executivo (auséncia de
pressupostos de constitui¢io e de desenvolvimento valido e
regular do processo - art. 485, IV e § 3°, do CPC/2015).”

Conforme se observa, o acérdao proferido realmente nao se
manifestou no tocante a fixacio de honorarios advocaticios em decorréncia da
extingdo, de oficio, do feito executivo, de forma que necessaria a

complementagao.

Quanto a questao de fundo, cumpre destacar que, neste caso
concreto, inobstante a r. sentenga de origem tenha sido proferida sem a fixacao
de honorarios, é possivel constatar que a extingao se deu de oficio, apos a citagao,
mas antes do comparecimento da Fazenda Estadual aos autos, de forma que,
quando da prolacao da r. sentenga, se justificava a falta de condenacao.

Todavia, apds a interposi¢ao do recurso de Apelagdo pela
Fazenda Municipal, houve a efetivagdo do contraditério, com a apresentagao das
contrarrazdes de p. 65/68 pelo Estado de Sao Paulo.

Ou seja, a exequente propos a presente execucao com base
em titulo nulo, questio que foi reconhecida, de oficio, apenas nesta segunda
instancia, quando ja configurado o contraditério efetivo, o qual inexistia quando
da prolagao da r. sentenga de origem.

Tal cenario, justifica a condenagdo originaria da
exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios.

A condenagao, ademais, atende ao Principio da Causalidade,
segundo o qual a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios deve recair
sobre aquele que deu causa a propositura indevida da execugiao, no caso, a
municipalidade exequente.

Por todo o exposto, de rigor o acolhimento dos
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presentes aclaratérios, para condenar a exequente ao pagamento de

honorarios de sucumbéncia, que fixo em 15% sobre o valor atualizado da

causa, nos termos dos §§ 2° e 3°, do art. 85 do CPC/15.

IIT — Conclusiao

Diante do exposto, acolhem-se os Embargos de

Declaragao.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletronica)
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