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Registro: 2025.0000304155

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2283225-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, sao agravados SHALLON VEICULOS LTDA e NILDON DA SILVA
ALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2283225-60.2024.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Banco Safra S/A

Agravados: Shallon Veiculos Ltda e Nildon da Silva Alves

Juizo de origem: 282 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital
Voto 6.030-EMN-sjm

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. DECLINAGCAO DE
COMPETENCIA. Magistrado de primeiro grau que declinou
de oficio a competéncia por considerar que a clausula de
eleicao de foro é abusiva. Inconformismo do exequente, ora
agravante, que merece prosperar. Lei 14.879/2024 que
alterou o art. 63 do Cdodigo de Processo Civil para incluir o §
5°, com a previsdo de pratica abusiva a propositura de
demanda em juizo aleatdrio, considerado como aquele que
nao guarde vinculo com as partes ou com a obrigacao.
Novel previsdo legal que n&o se aplica ao caso em
comento, uma vez que o titulo executivo que lastreia a acao
de origem é anterior a entrada em vigor da Lei 14.879/2024.
Impossibilidade de retroatividade da norma, nos termos do
art. 5° inciso XXXVI da CFRB e art. 6° da LINDB. Ato
juridico perfeito que deve ser preservado e nao pode ser
modificado por lei superveniente. Além disso, ndo se verifica
de plano qualquer hipossuficiéncia ou vulnerabilidade de
uma parte em relagéo a outra a fim de justificar a declinagéo
de oficio da competéncia. Art. 63, "caput" do CPC e sumula
335 do Supremo Tribunal Federal que permitem a previsao
de clausula de eleicao de foro para os processos oriundos
de contrato. Decisdao reformada para reconhecer a
competéncia da 282 Vara Civel do Foro Central da Comarca
de Sao Paulo/SP para processar e julgar a presente
demanda. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
Banco Safra S/A contra a r. decisdo interlocutéria de fls. 79/80, proferida nos
autos de origem, pela MM? Juiza de Direito da 282 Vara Civel do Foro
Central da Comarca da Capital, Doutora Juliana Pitelli da Guia, por meio da
qual, em acao de execugao de titulo extrajudicial, considerou a clausula de
eleicao de foro abusiva e determinou a remessa dos autos ao Foro de Feira
de Santana/SP.

Sustenta o banco exequente, ora agravante, em breve
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relato, que a clausula de eleicdo de foro foi livremente pactuada entre as
partes e encontra guarida na legislagdo processual, bem como nas
jurisprudéncias deste Tribunal de Justica e dos Tribunais Superiores.
Culmina pugnando pelo provimento do recurso a fim de que seja reformada
a r. Decisdo vergastada, bem como requer que seja considerada valida a
clausula de elei¢gao de foro.

As fls. 148/149 foi concedido efeito suspensivo ao
recurso para obstar a remessa dos autos de origem ao Foro de Feira de
Santana/BA.

Intimados, o0os agravados nao apresentaram
contraminuta, conforme certidao de fl. 162.

Os autos tramitam na forma digital.

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

O recurso esta em termos para julgamento.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso interposto, pois tempestivo e devidamente
preparado, fls. 144/146.

No mérito, assiste razdo ao agravante.

E inegavel que a relacdo estabelecida entre as partes
€ regida pelo direito civil, considerando que se trata de agao de execugao de
titulo extrajudicial, fundada em cédula de crédito bancario (mutuo), cujo
devedor principal, Shallon Veiculos Ltda., bem como a devedora solidaria,
nao adimpliram o ajuste.

Assim, evidente esta que ausente aplicacdo da norma
consumerista, pois nao se verifica na espécie a vulnerabilidade de uma
parte em relagdo a outra ou mesmo qualquer nulidade aparente que
pudesse justificar a ineficacia de clausula de eleicdo de foro em prejuizo da
defesa, nos termos do artigo 63, § 3° do Cdédigo de Processo Civil'.

Ademais, nos termos do "caput' do artigo 63 do

1 CPC. Art. 63. § 3° Antes da citagdo, a clausula de eleigdo de foro, se abusiva, pode ser reputada
ineficaz de oficio pelo juiz, que determinaré a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.
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Diploma Processual Civil vigente é plenamente possivel que as partes
escolham o foro que ira dirimir as questdes oriundas do negdcio juridico,
sendo vejamos: "Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em
razdo do valor e do territério, elegendo foro onde sera proposta agéo
oriunda de direitos e obrigagbes".

Soma-se a isto o conteudo da sumula 335 do Supremo
Tribunal Federal, que assim expde: "E vélida a clausula de eleicdo do foro
para os processos oriundos do contrato".

Ademais, com o advento do processo eletrbnico, a
abusividade de clausula de eleigcdo de foro em contratos regidos pelo direito
civil, ao menos a priori, resta superada, uma vez que os atos processuais
podem ser praticados de forma digital e a distancia.

Sobre a questdo em analise, assim ja se posicionou

esta C. 232 Camara de Direito Privado, confira-se:

"Agravo de instrumento. Decisdo que declinou da
competéncia em favor do foro de domicilio dos executados.
Insurgéncia da exequente. Clausula de eleicao de foro.
Relacao contratual. Cédula de crédito bancario.
Inexisténcia de vulnerabilidade entre as pessoas
juridicas que firmaram o instrumento. Negoécio que
decorreu da livre vontade das partes. Auséncia de
dificuldade de acesso ao Judiciario. Sumula 335, STF.
Abusividade fragilizada com o implemento do processo
eletrénico, que permite a pratica de atos processuais a
distancia. Precedentes do TJSP. Reconhecida a validade
da clausula de eleicdo. Decisdo reformada. Recurso
provido”. (grifo nosso) (Agravo de Instrumento n°
2227714-14.2023.8.26.0000 — Relator: Des. Virgilio de
Oliveira Junior — Orgdo Julgador: 232 Cémara de Direito
Privado — Publicado em 25.09.2023);

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. Decisdo de primeiro
grau que reconheceu, de oficio, abusividade da clausula de
eleicdo de foro, declinando de sua competéncia em favor do
Juizo da Comarca de Salvador/BA. Pretensao do exequente
a reforma. Cabimento. Auséncia de abusividade da
clausula. Inaplicabilidade da legislagdo consumerista. Teoria
Finalista Mitigada. Parte agravada que n&o se caracteriza
como consumidor. Hipossuficiéncia ou abusividade nao
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evidenciadas. Auséncia de o6bice ou prejuizo ao direito
de defesa, especialmente apés a implementagdo do
processo eletrénico. Prevaléncia do foro de eleigao.
Precedentes. Decisdo reformada. Recurso provido". (grifo
nosso) (Agravo de Instrumento n°
2203890-26.2023.8.26.0000 — Relatora: Des?® Heloisa
Mimessi — Orgédo Julgador: 232 Cadmara de Direito Privado —
Publicado em 05.09.2023).

Assim, imperioso prestigiar o disposto no artigo 63,
“caput” do Cddigo de Processo Civil, bem como na sumula 335 do Supremo
Tribunal Federal considerando-se valida a clausula de eleicdo de foro
prevista no titulo executivo em comento.

Nao passa incélume a este relator o fato de a Lei
14.879/2024 alterar o artigo 63 do Codigo de Processo Civil a fim de
considerar como pratica abusiva o ajuizamento de agao em juizo aleatorio,
considerado aquele que n&o possui vinculagdgo com o domicilio ou

residéncia dos litigantes, conforme previsto em seu §5°:

"Art. 63. § 5° O ajuizamento de agdo em juizo
aleatorio, entendido como aquele sem vinculagdo com o
domicilio ou a residéncia das partes ou com o negodcio
juridico discutido na demanda, constitui pratica abusiva que
justifica a declinagdo de competéncia de oficio. (Incluido
pela Lei n° 14.879, de 4 de junho de 2024)".

Contudo, tal previsdo nao se aplica no caso em
analise, uma vez que o negdcio juridico que originou a presente acgéo
executiva é anterior a vigéncia da norma supramencionada e, embora a lei
processual tenha aplicagdo imediata, ndo podera retroagir para atingir atos
juridicos perfeitos, consoante dispbée o artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicdo Federal?> e o artigo 6° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileiro3.

Nesse mesmo diapasédo ja se manifestou este E.
Tribunal de Justica paulista, veja-se:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

2 CF. Art. 5°. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
3 LINDB. Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada (Redagdo dada pela Lei n° 3.238, de 1957)
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INSTRUMENTO. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
RECURSO PROVIDO. I. Caso em Exame: 1. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que declarou a
ineficacia da clausula de eleicdo de foro, determinando a
remessa dos autos para a Comarca de Ferraz de
Vasconcelos-SP. A autora sustenta a validade da clausula
que estipulou Sdo Paulo como foro competente, alegando
que o contrato tem natureza empresarial e ndo é de adeséo.
Pretende a reforma da decisdo para manter a competéncia
do foro de S&o Paulo. Il. Questdo em Discussgo: 2. A
questao em discusséo consiste em determinar a validade da
clausula de eleicdo de foro em contrato de natureza
empresarial, considerando a alegada inaplicabilidade das
alteracbées do art. 63 do CPC pela Lei n° 14.879/2024, por
serem posteriores a data de pactuagdo do contrato. lll.
Razbes de Decidir: 3. O magistrado de primeiro grau
considerou a cldausula abusiva por ndo guardar
pertinéncia com o domicilio das partes ou o local da
obrigacao, conforme a nova redacao do art. 63 do CPC.
4. No entanto, ndo se vislumbra abusividade na
clausula, pois as partes sao pessoas juridicas e a
eleicao de foro foi feita por convencao, sem indicios de
prejuizo significativo ou imposi¢cao unilateral. |V.
Dispositivo e Tese: 5. Da-se provimento ao recurso, para
que o processo permanega tramitando perante a 82 Vara
Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo. Tese de
julgamento: 1. A clausula de eleicdo de foro em contratos
empresariais € valida quando pactuada livremente entre as
partes, sem indicios de abusividade. 2. A nova redag¢éao do
art. 63 do CPC ndao se aplica retroativamente a contratos
firmados antes da sua vigéncia". (grifo nosso) (Agravo de
Instrumento n°® 2287933-56.2024.8.26.0000 — Relatora:
Des? Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca — Orgdo
Julgador: 132 Camara de Direito Privado — Julgado em
14.01.2025);

"Acdo de cobranga. Prestagdo de servicos
educacionais. Clausula de eleigdo de foro. Desconsideracdo
de oficio. Descabimento. Disposicdo valida, eis que
autorizada pelo direito positivo e proveniente da vontade
das partes. Particularidade de se cuidar de comarcas
proximas entre si e se tratar de processo digital que
sugeriam inexistir prejuizo ao demandado advindo daquela
disposicao. Inaplicabilidade da Lei n° 14.879/24 por se
cuidar de contrato anterior a tal diploma. Principio da
irretroatividade das normas. Artigo 5° XXXVI, da
Constituicdo Federal e artigo 6° caput, da LINDB.
Recurso provido". (grifo nosso) (Agravo de Instrumento n°
2364919-51.2024.8.26.0000 — Relator: Des. Arantes
Theodoro — Orgdo Julgador: 362 Camara de Direito Privado
— Julgado em 12.12.2024).
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Como se V€, sob qualquer perspectiva que se adote, o
ordenamento juridico brasileiro impede a retroagao de lei para atingir atos
juridicos perfeitos, em evidente prestigio ao principio da seguranca juridica e
previsibilidade das relagdes.

Assim, de rigor a reforma da r. decisdo agravada para
reconhecer a 282 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo
como competente para processar e julgar o feito de origem.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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