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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2357336-15.2024.8.26.0000, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ agravado MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2357336-15.2024.8.26.0000

AGRAVANTE:

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO

HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO —

CDHU

AGRAVADO: MUNICIiPIO DE CANDIDO MOTA
COMARCA: CANDIDO MOTA

VOTO N° 36167

EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - EXCECAO DE PRE-

EXECUTIVIDADE - IPTU - Exercicios de
2019 a 2021 - Insurgéncia em face de decisdo
que rejeitou a exceg¢dao de pré-executividade -
Alegacdo de ilegitimidade passiva “ad causam”
do promitente vendedor, bem como faz jus
isencdo e a imunidade tributaria reciproca -
Compromisso de compra ¢ venda néo registrado
- A legitimidade concorrente a que alude o art.
34 do CTN deve ser interpretada a luz do art.
123 do CTN - Stimula n° 399 do STJ — Isencgdo
deve ser interpretada em sentido estrito, ndo
favorecendo a executada, em razdo da
transferéncia da posse direta por forga de
compromisso de compra e venda - Imunidade
reciproca a que se refere o artigo 150, VI, "a",
da Constitui¢do Federal — Ocorréncia — CDHU
que presta servigo de cunho tipicamente estatal
— Recurso provido em parte, com acolhimento
parcial da exceg¢do de pré-executividade, para
reconhecer a imunidade tributaria reciproca da
CDHU.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de agravo de

instrumento com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,

interposto por

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO

HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO —
CDHU, por meio do qual objetiva a reforma da decisdo de fls.
97, que rejeitou a excegao de pré-executividade por nao fazer
jus a imunidade tributaria e a isengao e ser parte legitima para
figurar no polo passivo da execucao fiscal.

Em suas razdes alega, em suma, que O
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Municipio concedeu a isencdo tributaria por meio da Lei
Municipal n° 1.052, de 18 de maio de 2004. E parte ilegitima
para figurar no polo passivo da execugao fiscal, pois firmou
contato de cessdo de posse e promessa de compra e venda
com a mutuaria Rosmali de Cacia Fomes de Andrade. Alega
ainda, que goza de imunidade tributaria por se tratar de
empresa publica, nos termos do art. 150, VI, “a”, § 2° da
Constituicdo Federal. Transcreve precedentes jurisprudenciais

em favor de sua tese. Requer a reforma da decisao.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo
foi deferido (fls. 62/63).

Contraminuta a fls. 77/85.
E o relatdrio.
O recurso merece provimento em parte.

Trata-se de execugdo fiscal que visa a
cobranca de IPTU dos exercicios de 2019, 2020 e 2021 no
valor de R$ 1.384,34, distribuida em 29.08.2023, em face de
CDHU e Rosmali de Cacia Gomes de Andrade.

As executadas foram citadas, via postal (fls.
08 e 09 dos autos originais).

A executada CDHU apresentou excec¢ao de
pré-executividade, alegando fazer jus a imunidade tributaria,
isengao tributaria pela Lei Municipal n° 1052/2004 e
ilegitimidade passiva.

E se insurge em face de decisdo que rejeitou
a excegado de pré-executividade por nédo fazer jus a imunidade
tributaria e a isencao e ser parte legitima para figurar no polo
passivo da execucéo fiscal.

Com razao, em parte.

A excegcdo de pré-executividade tem
cabimento como meio de defesa em execucao fiscal, sempre
que envolva matéria de ordem publica cognoscivel de oficio
pelo juiz e que haja prova pré-constituida, sem a necessidade
de ampliagdo da fase instrutdoria, adotado o entendimento
contido na Sumula 393 do Superior Tribunal de Justicga,
segundo a qual “a excegao de pré-executividade é admissivel
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na execucgao fiscal relativamente as matérias conheciveis de
oficio que ndo demandem dilacdo probatdéria”.

A executada, ora agravante, alega nédo ser a
proprietaria do referido imdvel, pois teria vendido o imdvel a
mutuaria Rosmali de Cacia Gomes de Andrade, juntando
contrato de cessdao de posse e promessa de compra e venda
de imovel e outras avencas (fls. 69/82 dos autos originais),
porém, ndo trouxe aos autos nenhuma certiddo do registro de
imdveis que comprovasse tal transferéncia.

A legislacdo é clara no sentido de que a
efetiva transmissédo do direito real sobre bem imével, se da
com o registro do titulo translativo no Registro de Imdveis, nos
termos do disposto nos artigos 1.227 e 1.245, ambos do
Codigo Civil.

Dessa forma, a agravante ainda figura como
proprietaria do imodvel, pois ndo ha como verificar se o
compromisso de compra e venda foi ou ndo levado a registro.

Neste sentido veja-se o julgamento do
Recurso Especial n. 1.111.202/SP, com repercussao geral,
que reconheceu a legitimidade passiva tanto do possuidor
(promitente comprador) do imével quanto do seu proprietario
(promitente vendedor) pelo pagamento do IPTU, nos seguintes
termos:

"TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. IPTU. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE
COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO (PROMITENTE
VENDEDOR). 1. Segundo o art. 34 do CTN, consideram-
se contribuintes do IPTU o proprietario do imoével
titular do seu dominio util ou o seu possuidor a
qualquer titulo. 2. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é no sentido de que tanto o promitente
comprador (possuidor a qualquer titulo) do imodvel
quanto seu proprietario/promitente vendedor (aquele
que tem a propriedade registrada no Registro de
Iméveis) sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamento do IPTU. Precedentes: RESP n.°
979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
18.6.2008; AgRg no REsp 1022614 / SP, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 17.4.2008;
REsp 712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJ 8.2.2008; REsp 759.279/RJ, Rel. Min. Joao
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Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ de 11.9.2007;
REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ V.8.2007; REsp 793073/RS, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006. 3. "Ao legislador
municipal cabe eleger o sujeito passivo do tributo,
contemplando qualquer das situagdes previstas no
CTN. Definindo a lei como contribuinte o proprietario,
o titular do dominio util, ou o possuidor a qualquer
titulo, pode a autoridade administrativa optar por um
ou por outro visando a facilitar o procedimento de
arrecadacao” (REsp 475.078/SP, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 27.9.2004). 4. Recurso especial provido.
Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugcao STJ 08/08" (Relator Min. Mauro Campbell
Marques, 12 Secéo, j. 10.6.2009, DJ 18.6.2009)

Assim, por forga da Sumula n°® 399 do
Superior Tribunal de Justica, a qual prevé que "cabe a
legislacao municipal estabelecer o sujeito passivo do
IPTU", a Municipalidade pode eleger o titular do dominio ou o
possuidor para figurar como sujeito passivo tributario, a teor
do que dispbe o artigo 34 do Codigo Tributario Nacional,
configurando-se legitimidade concorrente.

Esse entendimento guarda coeréncia com o
disposto no art. 123 do Cdodigo Tributario Nacional, segundo o
qual, salvo expressa disposicao de lei em contrario, ndo se
pode opor a Fazenda Publica convengbdes particulares que
modifiquem a definicdo legal do sujeito passivo da obrigagao
tributaria.

Por isso, sem qualquer comprovacido de
haver ou nado registro do instrumento particular de
compromisso de compra e venda junto a matricula do imodvel,
ndo pode o promitente vendedor invocar a ilegitimidade
passiva “ad causam”, devendo responder pelo débito.

Quanto a isenc¢do, a Lei Complementar n°
1052/2004, que autoriza o convénio e/ou contrato com a
Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sao Paulo — CDHU e no seu art. 3°, concede a
isencao dos tributos municipais:
“Artigo 3°. Ficam isentos de tributos municipais os bens
iméveis, moveis e 0s servigos integrantes do
empreendimento que a Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU

Implantar neste Municipio, até a comercializagdo do
referido  Conjunto Habitacional, devendo apés a
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Municipalidade langar os referidos impostos em face dos
mutuarios beneficiados.”

Conforme contrato de cessdo de posse e
promessa de compra e venda de imdovel e outras avencgas,
juntado a fls. 69/82 dos autos originais, o imovel foi
comercializado e seria de todo desarrazoado manter a isengao
do IPTU durante o periodo de pagamento parcelado do prego
do imoével, beneficiando indiretamente o compromissario
comprador, portanto, ndo ha que se falar em isencéo.

Quanto a alegada imunidade, verifica-se que
a agravante, é sociedade de economia mista, criada para o
atendimento de projetos habitacionais populares e a promogéao
do desenvolvimento urbano no Estado.

O beneficio fiscal da imunidade tributaria
esta previsto no artigo 150, inciso VI, alinea “a”, § 2° da
Constituicao Federal, o qual dispde que “sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios”: VI — instituir
impostos sobre: a) patrimbnio renda ou servigcos, uns dos outros. §
2° - - A vedacgdo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e as
fundacbes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se
refere ao patrimbnio, a renda e aos servigos, vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.”

"

E o artigo 173, § 2° da Constituicdo Federal
dispde que: “As empresas plblicas e as sociedades de economia
mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do
setor privado.”

A CDHU atua como instrumento de politica
habitacional do Governo do Estado de Sdo Paulo, voltado a
populagdo de baixa renda, objetivando concretizar um dos
direitos fundamentais previsto na Constituicdo Federal, que é
a moradia.

Assim, tratando-se de sociedade de
economia mista que presta servico de cunho tipicamente
estatal, sendo uma “longa manus” do Governo do Estado de
S&do Paulo e, por ndao exercer atividade de cunho econdmico,
enquadra-se na hipdétese do art. 150, inciso VI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, fazendo jus a imunidade reciproca.

Agravo de Instrumento n® 2357336-15.2024.8.26.0000 -Voto n° 36167 6



N PODER JUDICIARIO
| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Este relator tem ressalvado seu
entendimento quanto a ndo imunidade da CDHU, mas rende-se
ao principio da colegialidade ante o entendimento majoritario
da 142 Camara de Direito Publico, que deve prevalecer até o
julgamento do Tema 1.122 pelo Supremo Tribunal Federal, ja
que ndo houve determinacdo para a suspensao dos processos
que versem sobre o tema, ndo sendo automatica a suspensao,
com o reconhecimento da repercussdo geral, conforme se
infere da ementa dos seguintes julgados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGAO FISCAL -
IPTU - Exercicios de 2015 a 2018 - Objecao prévia de
executividade rejeitada - Imunidade reciproca
reconhecida CF, art. 150, VI, letra “a”, paragrafos 2° e
3° - Decisdo reformada - Recurso provido.” (TJSP — 142
Camara de Direito Publico — Agravo de instrumento n°
2350438-83.2024.8.26.0000 — Relator Desembargador
Octavio Machado de Barros, j. 19.12.2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo Fiscal - IPTU
Comarca de Ribeirdao Preto. | - Insurgéncia em face de
decisdao que rejeitou a excegcao de pré-executividade,
mantendo a CDHU no polo passivo da demanda. Il - A
CDHU tem legitimidade para figurar no polo passivo da
execugao, eis que permanece como proprietaria do
imoével na matricula imobiliaria. Ill - Fica reconhecida
a imunidade tributaria reciproca para a CDHU no que
tange ao imposto, pois, a Companhia presta servigo
publico essencial, sem auferir lucro. IV - Excecdo de
pré-executividade acolhida, com extingdo da execug¢éo
em relagdo a CDHU no que se refere ao IPTU. V -
Honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §

3°, I, do Cédigo de Processo Civil. VI Decisao
reformada Recurso provido.” (TJSP — 142 Camara de
Direito Publico - Agravo de instrumento n°

2318347-37.2024.8.26.0000 — Relatora Desembargadora
Adriana Carvalho, j. 21.01.2025)

Dessa forma, era de rigor o acolhimento em
parte da excecado de pré-executividade, para afastar a
cobranca do IPTU em relacdo a Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Séao
Paulo - CDHU, reconhecendo a imunidade tributaria reciproca.

Por fim, em razdo do acolhimento em parte
da excecgao de pré-executividade, com a extingdo do processo,
de rigor a condenagao do agravado ao pagamento das custas,
despesas processuais e de honorarios advocaticios, nos
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termos do artigo 85, § 8° do Cdédigo de Processo Civil, que se
fixa, por equidade em R$ 1.000,00 (hum mil reais),
considerando que o valor atualizado da causa (R$ 1.384,34
para 29.08.2023) € muito baixo.

Pelo exposto, meu voto da provimento em
parte ao recurso, para reformar a decisdo agravada, com o
fim de acolher em parte a excecdo de pré-executividade, com
o reconhecimento da imunidade tributaria reciproca da
executada CDHU, extinguindo-se a execucgdo fiscal, nos
termos do artigo 485, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil e
condenar o Municipio, ora agravado, ao pagamento das custas
e despesas processuais e de honorarios advocaticios, fixados
por equidade em R$ 1.000,00 (hum mil reais) ), considerando
que o valor atualizado da causa (R$ 1.384,34 para
29.08.2023) € muito baixo, prosseguindo-se a execugao fiscal
em relacdo a coexecutada.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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